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Klimaneutralität 2050 – dieses übergeordnete 
Ziel hat sich die Europäische Union im Rahmen 
des im Jahr 2019 verabschiedeten Green Deal 
gesetzt. Damit die Transformation zu einer nach-
haltigen Wirtschaft und Gesellschaft gelingt, 
sind umfangreiche Investitionen in „grüne Wirt-
schaftsaktivitäten“ notwendig. Doch wie lässt 
sich zuverlässig erkennen, ob ein Unternehmen 
tatsächlich nachhaltig wirtschaftet? 

Um ESG-Daten (ESG = Environmental, Social, Gover-
nance) hinsichtlich Umfang, Qualität und Relevanz 
an Finanzdaten anzugleichen, wurden die Berichts-
pflichten durch Richtlinien und Verordnungen wie 
die Corporate Sustainability Reporting Directive 
(CSRD) und die EU-Taxonomie erweitert. Für die 
betroffenen Unternehmen bergen die neuen Anfor-
derungen durchaus Chancen, bedeuten zunächst 
allerdings einen nicht zu unterschätzenden Umset-
zungsaufwand.

Nun wird es ernst: Waren deutschlandweit bislang 
nur etwa 550 große kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen zur Offenlegung von ESG-Aspekten im 
Rahmen der nichtfinanziellen Berichterstattung ver-
pflichtet, so erweitert sich der Anwenderkreis bis zum 
Jahr 2026 in Deutschland sukzessive auf rund 15.000 
Unternehmen. Europaweit dürften rund 50.000 
Unternehmen von der neuen CSRD betroffen sein. 
Und auch Unternehmen außerhalb der EU mit einem 
bestimmten Mindestumsatz sowie einer Niederlas-
sung in der Europäischen Union werden noch in die-
sem Jahrzehnt zur Offenlegung verpflichtet. 

Daraus folgt: Der Wirtschaftsprüfung mitsamt inte-
grierter Berichterstattung unter Berücksichtigung 
der neuen ESRS (European Sustainability Reporting 
Standards) wird eine besondere Bedeutung zuteil. In 
einer Zeit, in der Nachhaltigkeit und Transparenz 
zu den Hauptanliegen globaler Wirtschaftsakteure 
geworden sind, bildet die CSRD einen entscheidenden 
Rahmen für Unternehmen, um über ihre Nachhaltig-
keitsleistung zu berichten und diese zu verbessern.  
In der vorliegenden Ausgabe unseres Magazins 
beleuchten mehrere Analysen, Fallstudien und 
Experteninterviews, wie Unternehmen diese Richt-

linien nutzen können, um nicht nur regulatorische 
Anforderungen zu erfüllen, sondern auch innova-
tive Lösungen für eine nachhaltige Entwicklung zu  
fördern. 

Die Rolle von Künstlicher Intelligenz (KI) und der 
Automation in der Wirtschaftsprüfung ist ein weite-
res Schwerpunktthema dieser Ausgabe. Wir untersu-
chen, wie KI-gestützte Technologien die Wirtschafts-
prüfung revolutionieren, indem sie die Präzision und 
die Effizienz erhöhen, gleichzeitig aber auch neue 
Herausforderungen und ethische Fragen aufwerfen. 
Die Artikel geben einen Einblick in die neuesten Ent-
wicklungen und diskutieren, wie sich Mandantschaft 
und Prüfungsunternehmen anpassen und diese 
neuen Werkzeuge am besten nutzen können.

Integrierte Berichterstattung und ESRS stehen eben-
falls im Mittelpunkt. Wir untersuchen, wie diese Kon-
zepte die Art und Weise verändern, wie Unternehmen 
über ihre Aktivitäten berichten und wie sie interne 
und externe Stakeholder auf einer tieferen Ebene 
einbeziehen. Durch Fachartikel und Interviews mit 
Branchenführern bieten wir Ihnen einen umfassen-
den Überblick über die Praktiken und Strategien, die 
die Welt der Rechnungslegung heute prägen.

Ziel des neuen Lünendonk®-Magazin ist es, Ihnen 
nicht nur aktuelle Informationen und Analysen zu 
liefern, sondern auch Raum für Reflexion und Diskus-
sionen über die Zukunft der Wirtschaftsprüfung in 
einer zunehmend vernetzten und auf Nachhaltigkeit 
ausgerichteten Welt zu schaffen. Wir hoffen, dass Sie 
auf diesen Seiten Inspiration und praktische Erkennt-
nisse für Ihre eigene Arbeit und Ihre persönliche  
Entwicklung finden.

Ich wünsche Ihnen eine nützliche Lektüre!

Jörg Hossenfelder
Geschäftsführender Gesellschafter
Lünendonk & Hossenfelder GmbH
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neutraltrifft voll zu und ganz zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Die ESG-Projektvolumina unserer 
Kunden sind (noch) gering.

Wir erwarten signifikante Umsatzsteigerungen im Hinblick 
auf die nichtfinanzielle Berichterstattung der Unternehmen.

Bereits im Einkaufsprozess müssen wir vermehrt auf unsere 
eigenen ESG-Aktivitäten eingehen.

Wir sehen den Fokus auf ESG kritisch, weil dadurch andere 
wichtige Investitionen beim Mandanten beeinflusst werden.

0,91Wir bauen unsere ESG-Beratungs- und 
Prüfungsexpertise derzeit aus.
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ESG-Reporting im Fokus 
Im Rahmen der Richtlinie der EU zur Unternehmens-
Nachhaltigkeitsberichterstattung (Corporate Sus-
tainability Reporting Directive, kurz CSRD) wurde 
die Pflicht der Unternehmen, ihre Nachhaltigkeits-
bemühungen darzulegen und zu dokumentieren, 
deutlich ausgeweitet. Betroffen sind einerseits alle 
großen Unternehmen mit über 250 Beschäftigten und 
entweder einer Bilanzsumme von mehr als 20 Mil-
lionen Euro oder einem Jahresumsatz von mehr als  
40  Millionen Euro – unabhängig davon, ob sie kapital-
marktorientiert sind oder nicht. Andererseits beträfe 
dies künftig auch alle kapitalmarktorientierten klei-
nen und mittleren Firmen mit mehr als zehn Beschäf-
tigten und einer Bilanzsumme von über 350.000 Euro 
oder Nettoumsatzerlösen von über 700.000 Euro.  
In Deutschland wird diese Pflicht bis 2026 voraus-
sichtlich rund 15.000 Unternehmen betreffen – bisher 
lag die Zahl der berichtspflichtigen Gesellschaften bei 
rund 500. Demnach müssen sich immer mehr Unter-
nehmen künftig mit diesem Thema beschäftigen.

Besonders im Bereich Accounting bietet die Nach-
haltigkeitsberichterstattung neben Verpflichtun-
gen auch Chancen. Die Konzern- beziehungsweise 
Unternehmensleitung befindet sich hier in einer 
zentralen Position, um Nachhaltigkeitsvorteile und 
auch Einsparungen durch Nachhaltigkeitsmaßnah-
men schneller nutzen zu können. Auch legen gerade 
Investoren zunehmend Wert auf eine nachhaltig aus-
gestaltete Unternehmenspolitik. Wer sich hier früh-
zeitig positioniert und die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung sinnvoll nutzt, sorgt nicht nur für einen 
besseren Ruf seines Unternehmens, sondern profitiert 
auch im Wettbewerb.1 

Auch wenn sich im Rahmen der diesjährigen Lünen-
donk®-Studie 2023 „Wirtschaftsprüfung und Steuer-
beratung in Deutschland“ zeigte, dass die ESG-Pro-
jektvolumina noch eher gering sind (Abb. 1), so ist in 
den kommenden Jahren dennoch mit einer deutlich 
zunehmenden Anzahl an Projekten mit ESG-Bezug  
zu rechnen.2  

ABB. 1 :  D IE  ANZAHL DER PROJEKTE MIT ESG-

BEZUG IST NOCH SEHR GER ING

Quelle:  Lünendonk®-Studie 2023: Wirtschaftsprüfung und Steuerberatung in Deutschland

ESG und Accounting  
in Einklang bringen

Von Jörg Hossenfelder

Das Thema ESG (Environmental, Social, Governance) ist in aller Munde. Derzeit erhöht 
auch der Gesetzgeber – nach Jahren ohne großen exogenen Veränderungsdruck –  

das Tempo, wenn es um ESG-Transformationsprozesse geht. Dabei verfolgt er das Ziel,  
die Wirtschaft nachhaltiger zu gestalten. Neben dem Staat selbst werden hier auch  

die Unternehmen zunehmend in die Pflicht genommen, Verantwortung für ihre  
Handlungen in Bezug auf Nachhaltigkeit zu übernehmen.

Mit der ausgeweiteten Berichtspflicht kommen jedoch 
auch neue Herausforderungen auf den Berufsstand 
zu. Nicht nur müssen die immer neuen Anforderun-
gen der Berichterstattung im Blick behalten werden, 
sondern auch hinsichtlich der Umsetzung selbst 
ändert sich die Situation. So unterscheiden sich die 
Daten für die Nachhaltigkeitsberichterstattung hin-
sichtlich ihrer Validität, Definition und auch Abgren-
zung von denjenigen im Rahmen der klassischen 
Berichterstattung, mit denen bisher gearbeitet wurde. 
Zudem wird mit deutlich mehr Daten gerechnet, die 
insbesondere auf quantitativen, verbalen Erläuterun-
gen, teilweise sogar auf Schätzungen basieren.

Alte Strukturen anpassen oder neue  
aufbauen?
Wie Prozesse und Systeme für die Daten, die abge-
fragt werden, künftig verwendet werden, ist dabei 
essenziell. Auf der einen Seite bietet sich die Möglich-
keit, bereits existierende Strukturen auf der Basis der 
aktuellen Finanzberichterstattung zu nutzen – hier 
weiß man auch bereits, wie man die prüfbereiten 
Daten verfügbar macht. Auf der anderen Seite könnte 
man ein System aus dem Bereich der Nachhaltigkeits-
berichterstattung selbst generieren. Dadurch gäbe es 
auch zukünftig mehr Kompetenzen. Der Königsweg 
ist vermutlich eine Mischung aus beidem. Schließlich 
muss eine prüfungssichere Dokumentation mit einer 
Menge von Daten erfolgen, die zunächst erst eindeu-

tig definiert werden müssen. Hierzu sind zumindest 
unternehmensinterne Definitionen vonnöten, bei 
denen festgelegt werden muss, welche Daten woher 
stammen und wie diese validiert und auch zurück-
verfolgt werden können. Des Weiteren müssen die 
Daten länder- wie branchenübergreifend nutzbar und 
auch zweckdienlich sein, um eine Vergleichbarkeit 
und Verlässlichkeit herzustellen. Hinzu kommen im 
Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung auch 
externe Daten von unterschiedlichen Messstellen, von 
Vermietern, aus Kundenumfragen oder Branchen-
marken, mit denen sich die Unternehmen besonders 
auseinandersetzen müssen – insbesondere in Bezug 
auf die Qualität. 

Dass genau die hierfür benötigten Fähigkeiten noch 
weiter ausgearbeitet werden müssen, erkennen auch 
die Teilnehmer der diesjährigen Lünendonk®-Stu-
die zum Wirtschaftsprüfungsmarkt. So bauen fast 
80 Prozent der WP-Gesellschaften gerade ihre ESG-
Beratungs- und Prüfungsexpertise aus (Abb. 2).3   

Für die Unternehmen, die noch keinen Nachhaltig-
keitsbericht erstellen müssen, bietet sich auch ein 
sogenannter „dry run“ an – also eine freiwillige Prü-
fung vorab, auch um festzustellen, wieviele Dinge 
noch manuell ablaufen und inwiefern die Systeme 
weiter ausgebaut und auf die Anforderungen aus-
gerichtet werden müssen. 

ABB. 2:  DER GROSSTE IL  DER PRÜFUNGSHÄUSER BAUT SE INE ESG-BERATUNGS- UND  
PRÜFUNGSE XPERT ISE  AKTUELL AUS.

Quelle:  Lünendonk®-Studie 2023: Wirtschaftsprüfung und Steuerberatung in Deutschland
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Integriertes Reporting
Von Björn Seidel

Die Berichterstattung muss finanzielle wie auch nichtfinanzielle Aspekte  
der Unternehmensaktivität berücksichtigen und interne wie auch externe Anforderungen 
harmonisieren. Das stellt Unternehmen in puncto Datenmanagement, Governance und 

Verantwortlichkeiten vor neue Herausforderungen.

In den vergangenen rund 25 Jahren sind die Anforde-
rungen an die Rechnungslegung von Unternehmen 
stark gestiegen. Die Tendenz ist klar: Die Bericht-
erstattung entwickelt sich immer stärker zu einem 
integrierten Reporting – zumindest sollte sie dies tun. 
Was ist darunter zu verstehen? 
Zu einem integrierten Reporting gehören
• die zunehmende Konvergenz zwischen finanziel-

ler und nichtfinanzieller Berichterstattung,
• die Harmonisierung von internem und externem 

Berichtswesen, 
• ein integriertes Datenmanagement auf der Basis 

harmonisierter Systeme sowie, 
• eine auf sämtliche Berichterstattungsdimensio-

nen ausgerichtete Unternehmens-Governance 
mit der Neuordnung der Aufbau- und Ablauf-
organisation sowie der damit einhergehenden 
Verantwortlichkeiten. 

Anforderungen an das Reporting  
erheblich gestiegen
Blicken wir zunächst kurz auf die wichtigsten Ver-
änderungen der Unternehmensberichterstattung: 
Um die Jahrtausendwende kamen zu den nationa-
len Vorschriften internationale Normen für die 
Rechnungslegung hinzu. Seit 2005 sind in Europa 
für kapitalmarktorientierte Unternehmen die Inter-
national Financial Reporting Standards (IFRS) ver-
pflichtend für den Konzernabschluss, ergänzend zur 
Berichterstattung für den Jahres- beziehungsweise 
Einzelabschluss der Unternehmen. Und seit 2014 
verpflichtet die Non-Financial Reporting Directive 
(NFRD) „Unternehmen von öffentlichem Interesse“ 
– also kapitalmarktorientierte Unternehmen, Ban-
ken und Versicherungsgesellschaften – dazu, über 

nichtfinanzielle Aspekte zu berichten. Dies sind vor 
allem Umwelt-, Sozial- und Arbeitnehmerbelange, 
die Korruptionsbekämpfung sowie Maßnahmen zur 
Achtung der Menschenrechte.

Die jüngste Erweiterung bringt die im November 2022 
vom EU-Parlament verabschiedete Corporate Sustai-
nability Reporting Directive (CSRD). Sie wird ab 2024 
den Umfang und die Art der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung von Unternehmen tiefgreifend verändern 
– mit erheblich mehr Regeln für die nichtfinanzielle 
Berichterstattung, konkretisiert durch die European 
Sustainability Reporting Standards (ESRS). Die CSRD 
erweitert zudem deutlich den Kreis der Unternehmen, 
die einen Nachhaltigkeitsbericht anfertigen müssen: 
Die Richtlinie betrifft in der gesamten Europäischen 
Union nach vorläufigen Schätzungen und vor Anhe-
bung der Größenkriterien etwa 50.000 Unterneh-
men, davon allein 15.000 in Deutschland. Die von der 
CSRD betroffenen Unternehmen werden künftig also, 
zusätzlich zu ihrer finanziellen Lage (Vermögens-, 
Finanz- und Ertragslage), mehr und mehr anhand 
von Nachhaltigkeitskennzahlen bewertet. Auch wenn 
die CSRD gegenwärtig noch nicht in nationales Recht 
umgesetzt ist, sind Unternehmen angehalten, sich 
rechtzeitig darauf auszurichten.

Harmonisierung der unterschiedlichen 
Dimensionen
Die IFRS und teils auch Nachhaltigkeitskennzahlen 
sind inzwischen weitgehend in die Steuerungs-
konzepte von Unternehmen integriert. Einzelne 
Unternehmen nutzen zwar statt der IFRS noch das 
„operative Ergebnis“ als Leistungskennzahl, machen 
dieses aber den Stakeholdern durch Überleitungs-
rechnungen transparent. Das bedeutet: Das interne 
Berichtswesen der kapitalmarktorientierten Unter-
nehmen stimmt weitgehend mit den IFRS als exter-
ner Rechnungslegungsnorm überein. Auch Nach-
haltigkeitskennzahlen finden sich immer häufiger 
im Katalog der Steuerungskennzahlen wieder – dies 
entspricht dem deutlich stärkeren Fokus auf Nach-
haltigkeit der Unternehmensaktivitäten. Dieser 
Bedeutungszuwachs zeigt sich zunehmend auch 
in den Zielen und den Vergütungsparametern für 
Führungskräfte, die finanzielle und nichtfinanzielle 
Kennzahlen beinhalten. 

Die finanzielle und die nichtfinanzielle Berichterstat-
tung werden, das ist klar ersichtlich, künftig immer 
stärker miteinander verwoben. So müssen Unter-
nehmen bei ihrer Nachhaltigkeitsberichterstattung 
die sogenannte doppelte Wesentlichkeit anwenden. 
Sie müssen also zum einen berücksichtigen, wie 
sich ihre Aktivitäten beispielsweise auf die Umwelt 
auswirken („Inside-out-Perspektive“), zum anderen 
müssen sie darlegen, inwiefern Umweltaspekte Risi-
ken und Chancen für ihr Geschäft bedeuten können 
(„Outside-in-Perspektive“). Als nur eines von vielen 
möglichen Beispielen müssen sie etwa ermitteln, 
inwiefern sich in einem Erdbebengebiet gelegene und 
im schlimmsten Fall beschädigte Produktionsstätten 
auf ihre finanzielle Leistung, ihre Finanzlage, ihren 
Cashflow, ihren Zugang zu Finanzmitteln und ihre 
Kapitalkosten auswirken können.
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Integration erfordert Konsistenz
Diese zunehmende Konvergenz finanzieller und 
nichtfinanzieller Aspekte der Unternehmensak-
tivitäten mündet in ein Medium: den (Konzern-)
Lagebericht. Dessen fester Bestandteil wird, in 
einem gesonderten Abschnitt, die Nachhaltigkeits-
erklärung; diese wird mit der Umsetzung der CSRD 
in nationales Recht zur Pflicht. Unternehmen sollten 
deshalb sämtliche finanziellen und nichtfinanziellen 
Grundlagen ihrer Berichterstattung harmonisieren, 
und zwar im Hinblick auf Verantwortlichkeiten, Sys-
teme, Prozesse und Termine. In der Praxis sind an der 
Berichterstellung viele verschiedene Personen und 
unterschiedliche Unternehmensfunktionen betei-
ligt. Besonderes Augenmerk sollte deshalb darauf 
liegen, dass die Informationen, die den verschiedenen 
Abschnitten des Berichts zugrunde liegen, konsistent 
sind. Denn das bedeutet integriertes Reporting eben 
auch: größtmögliche Konsistenz herzustellen – keine 
leichte Aufgabe angesichts der Vielzahl erforderlicher 
Datenpunkte und der Diversität der Quellen. 

Für das Datenmanagement von Unternehmen folgt 
daraus, dass dieses ebenfalls integriert sein muss. 
So sollten die nichtfinanziellen Daten in denselben 
Datentopf münden wie die Finanzinformationen 
(„Single Point of Truth“). Konkret bedeutet dies: 
Unternehmen müssen kritisch prüfen, ob sie ihre 
IT-Infrastruktur möglicherweise neu ordnen und/
oder um Anwendungen erweitern müssen, um die 
verstärkten Anforderungen an die Nachhaltigkeits-
berichterstattung hinsichtlich Datenerhebung und 
-administration zu erfüllen. 

Einheitliche Governance und  
externe Kontrollen
Die zunehmende Integration finanzieller und nicht-
finanzieller Aspekte sowie interner und externer 
Berichtsanforderungen erfordert eine ebenso ein-
heitliche Unternehmens-Governance, und zwar 
für sämtliche Bereiche der Berichterstattung.  
Dies schließt andere auf die Compliance ausgerich-
tete Instanzen ein, vor allem das interne Kontroll-
system, das Risikomanagementsystem und das 
interne Revisionssystem. Klar ist: Auch mit Blick auf 
die Governance sollte es zwischen der Finanz- und 
der Nachhaltigkeitsberichterstattung künftig keine 
„Parallelwelten“ mehr geben. 

Dies muss sich auch in der organisatorischen Zustän-
digkeit niederschlagen. Der Aufsichtsrat und der 
Prüfungsausschuss überwachen die Unternehmens-
führung. Dazu gehört die Prüfung des Rechnungsle-
gungsprozesses sowie der Wirksamkeit des internen 
Kontrollsystems, des Risikomanagementsystems und 
des Systems der internen Revision. Spätestens mit 
der CSRD-Umsetzung erstreckt sich dies auch auf die 
Nachhaltigkeitserklärung beziehungsweise -bericht-
erstattung. Ebenfalls vorgesehen ist mit der CSRD die 
externe Prüfung der Nachhaltigkeitserklärung mit 
begrenzter Prüfungssicherheit. 

Auch die Bilanzkontrolle („Enforcement“) durch die 
Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht 
(BaFin) bei kapitalmarktorientierten Unternehmen 
wird sich künftig auf beides erstrecken: die finan-
zielle und die nichtfinanzielle Berichterstattung.  
Die externe Kontrolle ist ein weiterer gewichtiger 
Grund für ein zunehmend integriertes, konsistentes 
Reporting über finanzielle und nichtfinanzielle Unter-
nehmenskennzahlen.
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Überblick über die EU- 
Taxonomie und Auswirkungen 

für Mandanten und Berufsstand
Von Jörg Hossenfelder

Im Rahmen der EU-Taxonomie wurde auf EU- 
Ebene ein System geschaffen, das nachhaltige 
Wirtschaftsaktivitäten klassifiziert. Neben einer 
Orientierung für Anlegerinnen und Anleger soll die  
EU-Taxonomie auch dazu beitragen, mehr Kapital 
für den grünen Umbau von Energieproduktion und 
Wirtschaft zu gewinnen. Auf dem Weg zu einer emis-
sionsarmen, ressourcenschonenden Wirtschaft wird 
das Finanzsystem eine Schlüsselrolle spielen. 

Die Implementierung der EU-Taxonomie-Verord-
nung sowie die Offenlegungsverordnung (SFDR) 
und die Corporate Sustainability Reporting Directive 
(CSRD) bilden die wesentlichen Säulen der nach-
haltigen Finanzstrategie der EU und dienen dabei 
der Gewährleistung von Wettbewerbsgleichheit und 
Rechtssicherheit für alle innerhalb der EU tätigen 
Unternehmen. Es wird auf folgende Eckpunkte im 
Rahmen des Green Deals aufgebaut:
• Neuausrichtung von Kapitalströmen mit Fokus 

auf nachhaltige Investitionen
• Etablierung von Nachhaltigkeit als Bestandteil 

des Risikomanagements
• Förderung von beziehungsweise Ermutigung zu 

langfristigen Investitionen und Wirtschaften4 

Umweltziele, taxonomiekonforme Handlun-
gen und die „grünen“ Kennzahlen 
Die EU-Taxonomie wurde geschaffen, um für die 
Nachhaltigkeit klare Regeln und Rahmenbedingun-
gen zu definieren und nachvollziehen zu können, 
wann ein Unternehmen nachhaltig und umwelt-
freundlich wirtschaftet. Konkret sollen Finanzpro-
dukte ihrer Nachhaltigkeit nach kategorisiert werden.

Hierzu stehen auf der ersten Ebene zunächst die sechs 
Umweltziele (siehe Checkliste) im Fokus. In einem 
nächsten Schritt muss geprüft werden, inwieweit 
die wirtschaftliche Tätigkeit mit der Erreichung  
der Ziele in Einklang steht und diese nicht beeinträch-

tigt und ob ein Mindeststandard (zur Vermeidung 
eines negativen sozialen Einflusses) gewahrt wird.  
Sofern die wirtschaftliche Tätigkeit diese Anforde-
rungen kumulativ erfüllt, gilt sie als „ökologisch 
nachhaltig“. Zukünftig ist damit zu rechnen, dass 
seitens der EU Rechtsakte folgen, die technische 
Bewertungskriterien für die einzelnen Wirtschafts-
aktivitäten definieren. Die Taxonomiefähigkeit einer 
Wirtschaftsaktivität hängt davon ab, ob Bewertungs-
kriterien dazu vorliegen. Mithilfe besagter Kriterien 
ist dann jeweils individuell zu ermitteln, ob die 
Aktivitäten des jeweiligen Unternehmens taxono-
miekonform sind. Nach der Feststellung einer wirt-
schaftlichen Tätigkeit als taxonomiekonform folgt 
die Ermittlung und Erläuterung der drei „grünen“ 
Kennzahlen: Umsatzerlöse, Investitionsausgaben und 
Betriebsaufwand.5 

Herausforderungen für die Mandantenseite
Doch was bedeutet die EU-Taxonomie konkret? 
Wirtschaftsprüfer prüfen schon heute verpflichtend 
die Angaben zur Offenlegungsverordnung oder die 
freiwillige nichtfinanzielle Berichterstattung von 
Unternehmen. Im Rahmen der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung ist der Berufsstand gezwungen, sich 
mit den neuen Regelungen zu beschäftigen. Dies gilt 
ebenso für die Mandanten. 

Gerade bei der Prüfung im Rahmen der erstmaligen 
Berichterstattung werden noch einige Herausfor-
derungen auftreten. Ein Hindernis aufseiten der 
Mandanten sind die Berichtssysteme, die häufig noch 
nicht genügend auf diese neuen Daten und Angaben 
eingestellt sind. Einige Unternehmen nutzen auch 
externe Provider zur Ermittlung der Daten zu ihren 
nachhaltigen, wirtschaftlichen Tätigkeiten und 
somit zur Taxonomiefähigkeit ihrer Investitionen. 
Durch das Fehlen einer einheitlichen Erhebungs- 
methode und geprüfter Prozesse zur Datenaufbe-
reitung seitens der Anbieter könnte der Prüfungs-

aufwand zusätzlich erhöht werden.6 Schließlich ist 
besonders die Verlässlichkeit und Rückverfolgbarkeit 
der Daten ein wichtiger Bestandteil der Prüfung.

Doch ab wann ist zu berichten? Ab 2023 herrschen 
vollständige Angabepflichten in Bezug auf die klima-
bezogenen Umweltziele (Ziele 1 und 2) im Rahmen 
der nichtfinanziellen Erklärung. Ab 2024 wird neben 
der vollständigen Angabepflicht für klimabezogene 
Umweltziele eine vereinfachte Pflicht für nicht klima-
bezogene Umweltziele bestehen, und ab 2025 dann 
die Pflicht, für alle sechs Umweltziele Angaben zu 
machen. Zu diesen muss dann im Nachhaltigkeits-
report Bericht erstattet werden. Bis 2024 besteht 
der Anwenderkreis aus kapitalmarktorientierten 
Unternehmen, für die nach der NFRD eine Pflicht 
zur Nachhaltigkeitsberichterstattung besteht, ebenso 
wie für Finanzmarktteilnehmer, die Finanzprodukte 
bereitstellen. Die Ausweitung des Anwenderkreises 
für die EU-Taxonomie erfolgt ab 2024 stufenweise auf 
Grundlage der CSRD. Ab 2025 wird dieser Kreis dann 
auf alle großen Kapitalgesellschaften unabhängig von 
einer Kapitalmarktorientierung sowie auf kapital-
marktorientierte kleine und mittlere Unternehmen  
ausgeweitet.7  

Wichtig ist zudem, dass Nachhaltigkeit stets von allen 
Seiten im Sinne der ESG-Faktoren zu betrachten ist. 
Aufbauend auf der E-Taxonomie (E in ESG) soll auch 
ein Regelwerk zu sozial nachhaltigen wirtschaftlichen 
Tätigkeiten entworfen werden (S in ESG). 
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1
Stufe

2
Stufe

3
Stufe

• Klimaschutz
• Anpassung an den Klimawandel 
• Nachhaltiger Einsatz und Gebrauch von Wasser- oder Meeresressourcen
• Übergang zu einer Kreislaufwirtschaft
• Vorbeugung oder Kontrolle von Umweltverschmutzung
• Schutz und Wiederherstellung von Biodiversität und Ökosystemen

Umweltziele

Die wirtschaftliche Tätigkeit…
• … leistet einen Beitrag für mindestens eines der Umweltziele (Taxonomie-Fähigkeit)
• … schadet keinem der Umweltziele signifikant („Do no significant harm“, DNSH)
• … erfüllt ein Minimum an Sicherheitsstandards (z. B. UN Guiding Principles on 

Business and Human Rights) zur Vermeidung eines negativen sozialen Einflusses
• … erfüllt die technischen Auswahlkriterien, die von der EU Technical Expert Group 

entwickelt wurden

Bewertung der ökologischen 
Nachhaltigkeit der Maßnahme

Zu berichten ist der prozentuale Anteil der nachhaltigen  
Wirtschaftsaktivitäten an den …
• Umsatzerlösen
• Investitionen
• Betriebsausgaben

Überführung der  
Nachhaltigkeitsbewertung  
in Finanzkennzahlen

Quelle: siehe Quellenverzeichnis Nr. 36



Beispiel 1: Befreiungsregelungen Beispiel 2: Befreiungsregelungen

November 2022
Verabschiedung 
durch das 
Parlament und 
den Rat

November 2022
Erster ESRS12 Satz 
(themen- und 
sektorübergrei-
fende Standards) 
bei der EU 
Kommission 
eingereicht

Juli 2023
Verabschiedung 
des ersten ESRS12 
Satzes (themen- 
und sektorüber-
greifende 
Standards)

Später
Geplante Verabschiedung 
des zweiten ESRS12 Satzes 
(sektorspezifische 
Standards, Standards für 
KMU, Standards für 
Nicht-EU-Unternehmen 
und ergänzende 
Informationen)

2023
Am 5. Januar 
in Kraft 
getreten,
Umsetzung 
durch die 
Mitglied-
staaten 
erwartet

2024
1. Gruppe:
Unternehmen, 
die der NFRD10 
unterliegen

2025
2. Gruppe: 
Große 
Unternehmen, 
die nicht 
der NFRD10 
unterliegen 

2026
3. Gruppe: 
Kapitalmarktorien-
tierte KMU11, kleine 
und nicht komplexe 
Institue und 
firmeneigene 
Versicherungs-
gesellschaften

2028
4. Gruppe: 
Unternehmen aus 
Drittländern, kapital- 
marktorientierte KMUs  
unter Ausübung der 
„Opt-out“ Regelung 

Offenlegung als 
Teil des Lageberichts
Unter Prüfung mit 
begrenzter Sicherheit 
(Möglichkeit des 
Übergangs zu 
hinreichender Sicherheit)

2022 20252024 20282023 2026
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CSRD Reporting & Assurance 
Readiness – Besonderheiten  

in internationalen  
Konzernstrukturen

Von Helene Süppel und Katharina Ehmer

Die unternehmerische Landschaft hat sich in den 
letzten Jahren drastisch verändert, da die Anforde-
rungen an nachhaltiges Wirtschaften und verant-
wortungsbewusste Unternehmensführung immer 
stärker in den Vordergrund treten. Dies hat zu einem 
komplexen Geflecht von Vorschriften geführt, das 
stetig wächst und Unternehmen verpflichtet, ihre 
Bemühungen in Bezug auf nachhaltiges Wirtschaf-
ten offenzulegen. Eine dieser zentralen Vorschriften 
ist die Corporate Sustainability Reporting Directive 
(CSRD). In diesem Artikel werden einige spezifische 
Herausforderungen aufgezeigt, mit denen interna-
tionale Konzerne bei der Umsetzung der CSRD und 
der Sicherstellung ihrer Berichterstattungs- und 
Prüfbereitschaft (Readiness) konfrontiert sind.

Erste Herausforderung:  
die Betroffenheitsanalyse
Durch Inkrafttreten der CSRD9  am 5. Januar 2023 und 
der am 31. Juli 2023 erlassenen European Sustainabi-
lity Reporting Standards (ESRS) ist die Grundlage für 
eine konkrete Betroffenheitsanalyse gegeben. Aller-
dings fehlen in den meisten EU-Ländern noch die 
nationalen Umsetzungsgesetze. So muss die Richt-
linie spätestens bis zum 6. Juli 2024 in das jeweilige 
nationale Recht überführt werden (siehe Zeitplan in 
Abbildung 3). 

ABB. 3:  ZE ITPL AN ZUR CSRD UND ZU DEN ESRS

Wie in der übrigen Konzernberichterstattung räumt 
die CSRD Befreiungsmöglichkeiten für Tochterunter-
nehmen („Konzernprivileg“) ein, insbesondere für 
nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen. Dieses 
Konzernprivileg hat allerdings eine Kehrseite. Zwar 
müssen Konzernunternehmen, deren Muttergesell-
schaften eine zusammengefasste Berichterstattung 

und Prüfung planen, nicht selbst eine Berichterstat-
tung13  vornehmen, aber sie müssen weiterhin Daten 
erheben, die in die Konzernberichterstattung ein-
fließen. Davon betroffen sind auch Unternehmen, 
die selbst nicht berichterstattungspflichtig sind. 
Abbildung 4 beschreibt zwei Beispiele.

Unions-Tochterunternehmen, deren Mutterunter-
nehmen ihren Sitz im EU-Ausland haben, könnten 
sich die Frage stellen, ob sie eine Befreiung über 
einen fiktiven Konzernabschluss14 („artificial conso-
lidation“) anstreben sollten. In einer solchen Kons-
tellation soll eines der Unions-Tochterunternehmen, 
die in mindestens einem der fünf vorangegangenen 
Geschäftsjahre in der Union die größten Umsatz-
erlöse erzielt haben, eine befreiende CSRD-Bericht-
erstattung für alle Unions-Tochterunternehmen der 
Gruppe erstellen und veröffentlichen. Diese Variante 
lässt viele Anwendungsschwierigkeiten erwarten. 
Unter anderem stellt sich in diesem Zusammenhang 
die Frage, wie ein konsolidierter Bericht nach CSRD15 
mit den Anforderungen an einen Lagebericht eines 
Einzelunternehmens in Einklang zu bringen ist.

Gleichzeitig bleibt abzuwarten, ob Mutterunter-
nehmen mit Sitz im EU-Ausland die Möglichkeit in 
Anspruch nehmen werden, Nachhaltigkeitsbericht-
erstattungen zu erstellen und zu veröffentlichen, die 
im Einklang mit der CSRD stehen. Dies ist vor allem 

deshalb fraglich, da viele Konzerne die Anwendung 
von IFRS S1 und IFRS S2 des ISSB in Betracht ziehen 
könnten, um im internationalen Vergleich akzeptierte 
Angaben zu veröffentlichen und dadurch die Infor-
mationsbedürfnisse internationaler Kapitalmarkt-
investoren zu befriedigen.

In multinationalen Konzernen verschärft sich die 
Komplexität der CSRD-Anforderungen aufgrund der 
unterschiedlichen nationalen regulatorischen Vor-
gaben oft noch weiter, da einige Länder die Anforde-
rungen strenger auslegen könnten. Während einige 
Länder möglicherweise Konzernprivilegien anbieten, 
um Doppelarbeit zu vermeiden, fehlen solche Pri-
vilegien in anderen Rechtssystemen. Dies kann zu 
einer Fragmentierung der Berichterstattungsanfor-
derungen innerhalb desselben Konzerns führen, was 
die Koordination und Einhaltung der Vorschriften 
erschweren könnte. Gleichzeitig unterstreicht dies 
die Notwendigkeit konsistenter Ansätze, die den 
internationalen Standards gerecht werden.

ABB. 4:  BE ISP IEL  KONZERNBEFRE IUNG

Ko
nz

er
n

Ko
nz

er
n

EU-MU großes  
Unternehmen

TU 2 großes  
Unternehmen in DEU

TU 1 kleines  
Unternehmen in DEU

Enkel 1 großes  
Unternehmen in 

Frankreich

Enkel 2 großes  
Unternehmen in DEU

EU-MU kleines  
Unternehmen

TU 2 großes  
Unternehmen in 

China

TU 1 großes kapital-
marktorientiertes 

Unternehmen in DEU

Enkel 1 großes  
Unternehmen in 

Frankreich

Enkel 2 großes  
Unternehmen in DEU

• Grundsätzlich eigene Berichtspflicht und Einbezug in 
Konzernberichterstattung. Aber Konzernklausel kann zur 
Befreiung der eigenen Berichtspflicht verwendet werden

• Keine eigene Berichtspflicht, da nicht unter CSRD (kleines 
Unternehmen bzw. Nicht-EU) fällt. Aber infiziert über 
Konzernklausel und daher Einbezug in Konzernbericht-
erstattung

• Eigene Berichtspflicht als PIE (keine Konzernbefreiung 
möglich für eigene Berichterstattung EA+KA) UND Ein-
bezug in Konzernberichterstattung des MU

• Berichtspflicht für den Gesamt-Konzern
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Wesentlichkeitsanalyse und deren  
Besonderheiten im Konzern
Die CSRD erfordert von Unternehmen, sowohl über 
die Auswirkungen der Tätigkeiten des Unternehmens 
auf Mensch und Umwelt als auch über die Auswirkun-
gen der Nachhaltigkeitsaspekte auf das Unternehmen 
zu berichten. Grundlage dafür ist die Wesentlich-
keitsanalyse, das sogenannte Double Materiality 
Assessment. Abbildung 5 stellt die vorangegangenen 
Ausführungen noch einmal übersichtlich dar.

Die Wesentlichkeitsanalyse dient dazu, wesentliche 
Auswirkungen, Risiken und Chancen durch unmit-
telbare und mittelbare Geschäftsbeziehungen in der 
vor- oder nachgelagerten Wertschöpfungskette zu 
identifizieren.16 

In einem Konzernkontext birgt diese Bewertung 
zusätzliche Herausforderungen, da Daten aus ver- 
schiedenen Tochterunternehmen und Geschäfts-
bereichen erfasst, aggregiert und analysiert werden 
müssen, um ein ganzheitliches Bild zu erhalten.  
Dabei kann das Mutterunternehmen seine Wesent-
lichkeitsanalyse mit unterschiedlichen Ansätzen 
durchführen17,  zum Beispiel mit den folgenden:
• Top-down-Ansatz mit einer Bewertung auf 

Gruppenebene, gegebenenfalls unter Einbezie-

hung der Tochterunternehmen entweder in den 
Gesamtprozess oder nur für spezifische Frage-
stellungen

• Bottom-up-Ansatz, bei dem die Tochterunter-
nehmen einbezogen und die Ergebnisse konso-
lidiert werden

In beiden Fällen muss die gesamte Wertschöpfungs-
kette untersucht werden und erst in einem letzten 
Schritt dürfen die Ergebnisse unter Anwendungen 
von Wesentlichkeitsschwellen konsolidiert werden. 
Entsprechend aufwendig wird eine solche Analyse, 
soweit eine erhebliche Fertigungstiefe vorliegt oder 
im Konzern mehrere Geschäftsmodelle existieren. 
Die CSRD bietet nur in den ersten drei Jahren der 
Anwendung eine Erleichterung unter Angabe der 
Gründe, wenn Unternehmen nicht alle Informationen 
über die Wertschöpfungskette verfügbar haben.18

ABB. 5:  DOPPELTE WESENTL ICHKE IT

Perspektiven  
der Wesentlichkeit

• Für die Bewertung müssen die Auswirkung (Impact), das Risiko oder die Chance (Opportunity) (IRO) in  
Kombination mit dem Nachhaltigkeitsthema und der Gschäftstätigkeit möglichst konkret identi-
fiziert und beschrieben werden.

• Je konkreter die Auswirkung, das Risiko oder die Chance beschrieben werden, desto zielgerichteter 
können strategische Aspekte abgeleitet und Maßnahmen ergriffen werden

• Ein Nachhaltigkeitsthema gilt als wesentlich im Sinne der CSRD (ESRS 1), wenn es entweder aus 
Impact-Sicht ODER aus finanzieller Sicht als wesentlich identifiziert wurde – ODER beides zutrifft = 
DOPPELTE WESENTLICHKEIT
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enAus “impact”-Perspektive ist ein 

Nachhaltigkeitsthema wesent-
lich, wenn...
• es mit tatsächlichen oder poten-

ziellen erheblichen Auswirkung 
auf Mensch oder Umwelt ver-
bunden ist 

• kurz-, mittel-, oder langfristig ist
• sowohl direkte als auch indirekte  

Auswirkungen hat

Aus finanzieller Sicht ist ein 
Nachhaltigkeitsthema wesent-
lich, wenn...
• es Risiken und Chancen schafft, 

die zukünftige Cashflows und 
damit den Unternehmenswert 
kurz-, mittel-, oder langfristig 
beeinflusst oder beeinflussen 
könnte

• es nicht in der Finanzbericht-
erstattung für die jeweiligen Be-
richtsperioden enthalten ist 

Implementierung eines Berichterstel-
lungsprozesses
Klar ist, dass zur Erfüllung der Berichtsanforde-
rungen durch die CSRD die Implementierung einer 
Nachhaltigkeitsabteilung in der Aufbauorganisa-
tion allein nicht ausreicht – die CSRD betrifft das 
ganze Unternehmen. Neben einer Anpassung des 
Risikoprozesses sind auch die Einführung eines 
umfassenden internen Kontrollsystems und die 
Einrichtung konsistenter und robuster Prozesse zur 
Datenerfassung beziehungweise Berichterstellung 
notwendig. 

Viele Konzerne sehen sich mit der Herausforderung 
konfrontiert, effektive Datenerfassungsprozesse 
zu implementieren. Die Standardisierung und die 
Integration von Nachhaltigkeitsdaten über ver-
schiedene Geschäftseinheiten hinweg erfordern 
eine sorgfältige Planung, Abstimmung und gege-
benenfalls technologische Investitionen.

Unternehmen beziehungsweise Konzerne werden 
nicht umhinkommen, analog zur finanziellen 
Berichterstattung ein (Bilanzierungs-)Handbuch 
anzufertigen, um ein einheitliches Verständnis der 
zu berichtenden Informationen sicherzustellen.  
Die Prozesse und Kontrollen sollten ebenfalls 
beschrieben und auf ihre Robustheit überprüft 
werden, bevor das erste Berichtsjahr beginnt. Die 
Nachvollziehbarkeit und Dokumentation muss auf-
grund der Prüfungspflicht zweifelsfrei vorliegen. 

Die Einheitlichkeit der Berichterstattung ist vor 
allem bei international tätigen Unternehmen eine 
Herausforderung. So müssen Informationen in 
allen Ländern einheitlich verstanden werden und 
unter Umständen abweichend von lokalen gesetz-
lichen Vorgaben berichtet werden. 

Daher sollten Unternehmen neben der Erstellung 
von Handbüchern über Schulungen und Testläufe 
nachdenken.

Prüfung der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung in Konzernstrukturen?
Verschiedene Standardsetter arbeiten gerade daran, 
geeignete Prüfungsstandards zu Nachhaltigkeits-
berichten zu entwickeln.19 Bislang greifen Prüfer 
oftmals auf den International Standard on Assu-
rance Engagements (ISAE) 3000 (Rev.) zurück und 
ähnlich wie in der Nachhaltigkeitsberichterstattung 
selbst sind unterschiedliche Prüfungsansätze in der 
Praxis zu finden. 

Entscheidend für eine erfolgreiche Erstprüfung 
wird für die Unternehmen beziehungsweise Kon-
zerne sein, den Prüfer zeitnah in das CSRD-Imple-
mentierungsprojekt einzubinden, um potenzielle 
Lücken oder Fehler in der Datenerfassung und 
Berichterstattung zu identifizieren. Dadurch 
können rechtzeitig Prozessschwächen behoben, 
Dokumentationen ausgearbeitet und das weitere 
Prüfungsvorgehen optimiert werden. 

Fazit
Die Einführung der CSRD bringt eine neue Ära 
der Transparenz und Verantwortlichkeit in der 
Unternehmenswelt mit sich. Allerdings sind die 
Anforderungen komplex und vielfältig, insbeson-
dere für Konzerne. Eine frühzeitige Vorbereitung, 
eine genaue Betroffenheitsanalyse, eine reibungs-
lose Erfassung von Nachhaltigkeitsdaten sowie die 
Zusammenarbeit mit qualifizierten Prüfern und 
Beratern sind entscheidend, um die CSRD Readiness 
sicherzustellen und die positive Entwicklung hin 
zu einer nachhaltigen Wirtschaft zu unterstützen.



Lünendonk: Unternehmen müssen sich stark verän-
dern und digitalisieren. Wie kann der Aufsichtsrat eine 
so grundlegende Transformation vorantreiben?
Christoph Schenk: Die digitale Transformation steht 
immer mehr im Fokus auch der Aufsichtsräte. Ihre 
erfolgreiche Umsetzung durch den Vorstand ent-
scheidet schließlich mit darüber, ob ein Unternehmen 
langfristig wettbewerbsfähig bleibt. Der Aufsichtsrat 
sollte sich daher mit technischen Innovationen und 
Digitalisierungstrends auskennen, um die Aktivitä-
ten des Vorstands einschätzen zu können und auch 
mal Impulsgeber zu sein: Welche Prozesse lassen 
sich weiter digitalisieren und wie? Welchen Sicher-
heitsgrad liefern neue Technologien wie KI oder 
Blockchain, wo gibt es Risiken? Auch geht es um die 
Frage, in welche Technologien Investitionen fließen 
sollen, und darum, welchen Wert die Investitionen 
für Wachstum und Rendite bringen. In Zeiten knapper 
und teurer werdender Finanzmittel, aber auch ange-
sichts des Fachkräftemangels spielen solche Über-
legungen eine wichtige Rolle. In der Praxis sehen wir 
ein widersprüchliches Bild. In einer unserer globalen 
Umfragen zeigten sich die meisten Board-Mitglieder 
einigermaßen zuversichtlich, dass sie die Techno-
logiestrategie ihres Unternehmens verstehen und 
hinterfragen können. Fast die Hälfte der Befragten 
gab jedoch an, die Technologieagenda nur mit Unter-
stützung des Managements zu steuern beziehungs-
weise auf externe Expertise angewiesen zu sein.

Lünendonk: Wie könnte eine Lösung aussehen?
Christoph Schenk: Zum einen ist ein Ausbau der  
Kompetenzen in Schlüsselthemen wie KI und Cyber-
sicherheit notwendig. Fortbildungsprogramme ver-
mitteln beispielsweise Wissen über aktuelle Entwick-
lungen und Trends, die disruptiv wirken können. Ich 
empfehle Aufsichtsräten auch, Technologieexpertinnen 
und -experten als Impulsgeber ins Gremium zu holen. 
Außerdem braucht Technologie einen festen Platz auf 
der Agenda. Der enge und regelmäßige Austausch 
mit CTOs oder CIOs hilft, neue Erkenntnisse zu gewin-
nen. Kontrollgremien, deren Mitglieder Digitalisie-
rungskompetenzen mitbringen, gelten zudem als 

zukunftsgerichtet. Und das hat eine positive Wirkung 
nach innen und außen. Die Vielfalt der Kompetenzen 
und Perspektiven macht den Aufsichtsrat zu einem 
effektiveren Gremium. 

Lünendonk: Unternehmen integrieren ESG-Kriterien 
in ihre Strategien und Entscheidungsprozesse. Und sie 
müssen auch offenlegen, wie nachhaltig sie wirtschaf-
ten.  Kritiker beklagen den höheren Kontrollaufwand für  
den Aufsichtsrat, der Spielraum für Zukunftsthemen 
sei dann enger. 
Christoph Schenk: Es ist unbestritten: In den ver-
gangenen Jahren haben die Pflichten für die periodi-
sche Unternehmensberichterstattung kontinuierlich 
zugenommen. Auf europäischer Ebene erhöhen neue 
regulatorische Vorschriften die Anforderungen an 
die Nachhaltigkeitsberichterstattung – zum Beispiel 
die Corporate Sustainability Reporting Directive, die 
allein in Deutschland aus heutiger Sicht etwa 15.000 
große und mittelständische Unternehmen betreffen 
wird. Mit Einführung der erweiterten Berichterstat-
tung nehmen die Prüfungspflichten des Prüfungsaus-
schusses für bereits berichtspflichtige Unternehmen 
zu, für die zahlreichen mittelständischen Betriebe 
entstehen sie neu. Die Richtlinie führt erstmals auch 
ein verpflichtendes Rahmenwerk ein – die sogenann-
ten European Sustainability Reporting Standards. 
Diese decken inhaltlich das gesamte ESG-Spek-
trum ab. Hinzu kommt die externe Prüfungspflicht 
der Nachhaltigkeitsinformationen, zunächst mit 
begrenzter Prüfungssicherheit. Zur Erhebung der 
relevanten Daten und Kennziffern muss zudem ein 
effektives internes Kontrollsystem aufgebaut werden. 
Ein weiterer Aspekt ist die digitale Berichterstattung 
der Nachhaltigkeitsinformationen. Auch das ist noch 
nicht überall auf den Radarschirmen.
Die steigende Anzahl der Unternehmensberichte 
bringt in der Tat neue Herausforderungen für die Tä-
tigkeit des Aufsichtsrats mit sich. Ohne flankierende 
Unterstützung, auch unter Beachtung der Unabhän-
gigkeitsanforderungen durch den Abschlussprüfer, 
käme der Aufsichtsrat zeitlich und fachlich an seine 
Grenzen.

 Kurz gesagt
„Die steigende Anzahl der Unternehmensberichte bringt in der Tat neue Herausforderungen 
für die Tätigkeit des Aufsichtsrats mit sich. Ohne flankierende Unterstützung, auch unter 
Beachtung der Unabhängigkeitsanforderungen durch den Abschlussprüfer, käme der Auf-
sichtsrat zeitlich und fachlich an seine Grenzen.“
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Einstellen auf Umstellen
Interview mit Christoph Schenk

Geopolitische Umbrüche auf der einen Seite, Dekarbonisierung, Arbeitskräftemangel  
und Digitalisierung auf der anderen – die Themen, die über die Zukunftsfähigkeit von  
Unternehmen entscheiden, sind vielfältig. Umso stärker ist neben dem Vorstand auch  

der Aufsichtsrat gefordert. Christoph Schenk, Managing Partner Audit & Assurance bei 
Deloitte, über resiliente Organisationen und nachhaltige Unternehmensführung.

Lünendonk: Herr Schenk, die Zeiten sind unsicherer 
geworden. Der IWF warnt vor einer geoökonomischen 
Fragmentierung. Was bedeutet all dies für Unterneh-
men und ihre Aufsichtsräte?
Christoph Schenk: Dass Resilienzfragen und neue 
strategische Aspekte gleichzeitig in den Mittelpunkt 
rücken. Geopolitische und geoökonomische Themen 
werden zentral. Dies kann die Lieferkette und Inves-
titionen betreffen, aber auch den Zugang zu Roh-
stoffen oder Forschung und Entwicklung. Die Folge 
kann etwa eine fundamentale Neuorientierung der 
Business-Strategien sein. Aufsichtsräte sollten daher 

geopolitische Entwicklungen in den Diskussionen 
mit dem Vorstand stark im Blick behalten. Ein tiefes 
Verständnis der Auswirkungen auf Unternehmens- 
strategien und Operations wird auch ein sehr wichti-
ger Teil des Risikomanagements sein. Szenarioana-
lysen und Stresstests werden für die Unternehmens-
führung unverzichtbar. Damit können Vorstände 
frühzeitig Entwicklungen erkennen, Maßnahmen 
einleiten und im Risikoumfeld besser navigieren. 
Der Aufsichtsrat muss sich hier als Challenger und 
Sparringspartner einbringen. 
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Lünendonk: Wie lässt sich dem entgegenwirken?
Christoph Schenk: Zunächst einmal sind gerade Nachhaltigkeitsthemen auch 
Zukunftsthemen. Es geht ja nicht nur um Berichterstattung. Das sollte also kein Gegen-
satz sein. Gerade mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit in die internen 
Corporate-Governance-Systeme gibt es aber noch einiges zu tun. In unserem jährlichen 
Aufsichtsratspanel haben wir Board-Mitglieder nach ihrer Einschätzung gefragt. Eine 
deutliche Mehrheit sieht erhebliches Verbesserungspotenzial bei der Definition rele-
vanter Kenngrößen und der Erhebung objektivierbarer Daten. Das gilt genauso für die 
Integration von Nachhaltigkeit in die Berichtssysteme und die Ableitung von Zielen. 
Klar ist: Der Aufsichtsrat setzt sich mit der konkreten Umsetzung von Nachhaltig-
keit auseinander. Das fängt bei der Strategie an und reicht bis zur Berichterstattung.  
Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, braucht es im Gremium entsprechende Kom-
petenzen und Erfahrungen. Dann wird auch der Abschlussprüfer gefordert und kann 
wiederum als Sparringspartner der Akteurinnen und Akteure in Aufsichtsrat und 
Prüfungsausschuss fungieren. Das hat sich bei der Finanzberichterstattung bewährt 
und wird auch bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung funktionieren. 

Lünendonk: Herr Schenk, vielen Dank für das Gespräch.

Der Aufsichtsrat und die „Twin Transformation“ 

Doppelte Herausforderung für die Unternehmen: Nachhaltigkeit und Digitalisierung 
sorgen für dringenden Handlungsbedarf. Wie gut gelingt die „Twin Transformation“? 
Ein aktuelles Meinungsbild liefert das 23. Aufsichtsratspanel, durchgeführt von 
Deloitte und der Leuphana Universität Lüneburg in Zusammenarbeit mit der Fach-
zeitschrift „Der Aufsichtsrat“. 

45% der Panel-Teilnehmenden schätzen den Stand bei der Digitalisierung mit  
gut bis sehr gut ein, bei der Nachhaltigkeit sind dies 41%. Ein Großteil der befrag-
ten Aufsichtsrätinnen und -räte (69%) bekräftigt einen positiven Einfluss der 
Digitalisierung auf die Qualität der Nachhaltigkeitsinformationen. Mit Blick 
auf die Digitalexpertise ihrer Gremien bewerten 39% diese als gut bis sehr gut,  
55% dagegen eher als befriedigend. Im Bereich Nachhaltigkeit wird die höchste eigene 
Kompetenz beim Klimaschutz (knapp 60%) gesehen. Mehr Informationen unter  
www.deloitte.com/de
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Von Andreas Schruth und Tim Singbartl

ESG im Mittelstand

Welche Chancen können Unternehmen mit 
den neuen Berichtspflichten nutzen?
Beginnend ab dem Geschäftsjahr 2025 werden neben 
den bereits seit dem Geschäftsjahr 2024 betroffenen 
kapitalmarktorientierten Unternehmen auch mittel-
ständische Unternehmen von der Nachhaltigkeits- 
bzw. ESG-Berichterstattungspflicht betroffen sein. 
Mit der Richtlinie über die ESG-Berichterstattung 
von Unternehmen, der CSRD, und der EU-Taxono-
mie-Verordnung nehmen die Berichtspflichten zu 
und sind künftig der finanziellen Berichterstattung 
weitgehend gleichgestellt, auch im Hinblick auf die 
Prüfung durch Wirtschaftsprüferinnen und Wirt-
schaftsprüfer. 

Zielsetzung hierbei ist, dass sich im Hinblick auf die 
Transparenz durch die ESG-Berichterstattung ein 
Standard entwickelt und Kapitalströme zunehmend 
in Richtung nachhaltiger Investitionen allokiert 
werden. Jede Investition wird also zukünftig auch 
einer ESG-Überprüfung unterzogen. Anschließend 
folgt die Einstufung anhand von ESG-Ratings, die 
eine Vergleichbarkeit für Investoren wie auch für Ver-
braucherinnen und Verbraucher erleichtern sollen.  
Die Nachhaltigkeitstransformation erlangt somit 
auch im Mittelstand eine erhöhte Relevanz.

Betriebe des Mittelstands stehen bei der Umsetzung 
allerdings insofern vor besonderen Herausforderun-
gen, als dass ihre Beziehungen zum Markt zumeist 
nach eigenen Spielregeln gestaltet werden. In Mit-
telstandsunternehmen stehen grundlegende Frage-
stellungen zur Steuerung und Messung der imple-
mentierten Prozesse im Vordergrund. Sie sind von 
einer systematischen Integration von ESG-Anforde-
rungen in das Berichtswesen und in die Steuerungs-
prozesse weiter entfernt als Großunternehmen. Dies 
liegt zum einen daran, dass sie in der Vergangen-
heit nicht von der ESG-Berichterstattung betroffen 
waren, zum anderen haben sie anerkannte, freiwillige 
Nachhaltigkeitsstandards wie den Deutschen Nach-
haltigkeitskodex oder die Global Reporting Initia-
tive selten angewendet. Diese Integration erfordert 
einen umfassenden Umbau von Prozessen, Daten und  

der Unternehmensrollen. Der sich hieraus ergebende 
Mehraufwand, aber auch mögliche Chancen werden 
noch von vielen Mittelstandsunternehmen unter-
schätzt.

Umsetzung der ESG-Berichterstattung –  
Kür oder Pflicht?
Der Anreiz zur frühzeitigen Umsetzung der Pflich-
ten zur ESG-Berichterstattung ist derzeit stärker 
von äußeren Faktoren als von der eigenen Motiva-
tion geprägt. Im Vordergrund stehen insbesondere  
die Erfüllung gesetzlicher Normen und die Erwar-
tungen der Stakeholder. Eine nachhaltige Ausrich-
tung und die Umsetzung der damit einhergehenden 
Berichtspflichten kann jedoch Teil einer strategischen 
Initiative sein. Eine systematische, mittelstandstaug-
liche Herangehensweise kann die ESG-Berichterstat-
tung zum Bestandteil einer jeden Unternehmensstra-
tegie werden lassen. Dies ist insbesondere vor dem 
Hintergrund relevant, dass sich Chancen ergeben und 
Synergien genutzt werden können, die eine positive 
Abhebung von den Mitbewerbern ermöglichen.

1. Bestehende Zertifizierungen prüfen
Viele Mittelständler betreiben ein zertifiziertes Energie-
managementsystem nach ISO 50001. Für Unternehmen, 
die diese Zertifizierung vornehmen lassen, empfiehlt 
sich eine Kosten-Nutzen-Analyse. Denn es gibt auch 
Alternativen wie das Energieaudit DIN EN 16247, um 
den gesetzlichen Anforderungen aus dem Energie-
dienstleistungsgesetz zu genügen. Hierdurch können 
Kosten reduziert und Kapazitäten für neue Themen der 
ESG-Berichterstattungspflicht freigesetzt werden. 

2. Produktentwicklung fördern
Die Weiterentwicklung neuer Erkenntnisse zum Beispiel 
aus der Klimaberichterstattung kann zu neuen Pro-
dukten führen. Auf dem EU-Markt schreitet die Trans-
formation von Produkten und Dienstleistungen voran. 
Vor zwei Jahrzehnten hat es kaum Bio-, Fairtrade- und 
weniger CO2 verursachende Produkte auf dem Markt 
gegeben. Heute existiert eine große Vielfalt an Alter-
nativprodukten, wie sich zum Beispiel beim Automobil-
hersteller, beim Discounter, im Personenverkehr oder in 
der Logistik beobachten lässt. Mittelstandsunternehmen 

sollten sich hier strategisch positionieren und fragen, 
ob und wann Kundinnen und Kunden nachhaltige 
Alternativprodukte oder -dienstleistungen wünschen. 
Mittelstandsunternehmen können mit einer frühzeiti-
gen Produkt- und Dienstleistungsweiterentwicklung in 
Richtung Nachhaltigkeit Wettbewerbsvorteile erzielen 
oder sogar das Potenzial zur Erschließung neuer Kun-
dengruppen nutzen. 

3. ESG-Berichterstattung zur Reduzierung  
von Fremdkapitalkosten nutzen
Bereits heute lässt sich beobachten, dass im Rahmen der 
Kreditvergabe an Unternehmen auch ESG-Informatio-
nen bei der Bonitätsprüfung eine wichtige Rolle spielen. 
Dies führt im Extremfall dazu, dass bestimmte Finanzie-
rungsvorhaben überhaupt nicht mehr unterstützt oder 
bei negativer ESG-Leistung nur zu höheren Kreditkon-
ditionen realisiert werden können. Unternehmen mit 
einer positiven ESG-Bonitätsprüfung werden zukünftig 
günstigere Kreditkonditionen erhalten. 

Praxisbeispiele zur Synergiehebung und Erschließung neuer Märkte
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Erleichterungen für den Mittelstand –  
Spielräume und Übergangsregelungen
Mittelstandsunternehmen sollten Spielräume und 
Übergangsregelungen geschickt nutzen, um Auf-
wände zu reduzieren. Die CSRD-Wesentlichkeitsana-
lyse sollte zum Beispiel mittelstandsorientiert und 
somit deutlich schlanker als bei Großunternehmen 
gestaltet werden. So können beispielweise externe 
Befragungen und zeitintensive Workshops entfallen 
oder auf ein Minimum reduziert werden. 
Hier gilt es, eine individuelle Vorgehensweise ent-
lang der ESRS-Pflichtvorgaben zu entwickeln. Des 
Weiteren können bei der Wesentlichkeitsanalyse die 
erwarteten finanziellen Auswirkungen im ersten Jahr 
ausgelassen werden. In den ersten drei Jahren kann 
auch auf die Angabe quantitativer Informationen ver-
zichtet werden. Darüber hinaus empfiehlt sich ein 
Blick in die anderen Übergangsregeln aus der CSRD, 
da hier weitere Aufwände im ersten, zweiten und 
teilweise auch im dritten Jahr reduziert und auf die 
Folgejahre verteilt werden können. 
Eine weitere Erleichterung ist das mögliche Auslassen 
nicht vorhandener Informationen zur vor- und nach-
gelagerten Wertschöpfungskette. So können die Aus-
wirkungsbetrachtungen bei Kunden und Zulieferern 

zunächst ausgelassen werden. Diese sind für die ers-
ten drei Jahre optional, sofern Mittelständler begrün-
den und darlegen können, wie diese Informationen 
zukünftig eingeholt werden. Jahresvergleichswerte 
sind generell im ersten Berichtsjahr optional – auch 
dies sollte genutzt werden. 
Detailangaben für ausgewählte Sozialthemen zur 
eigenen Belegschaft, beispielsweise zu Sozialschutz, 
Schulungen oder Gesundheitsschutz, können im 
ersten Jahr gänzlich weggelassen werden. Weitere 
Übergangsregeln betreffen bestimmte Nachhaltig-
keitsthemen von Unternehmen mit weniger als 
750 Beschäftigten. Diese können im ersten Jahr auf 
Angaben zu den Scope-3-CO2-Emissionen, also den 
indirekten Emissionen zum Beispiel aus der Liefer-
kette, und zur eigenen Belegschaft und deren Arbeits-
bedingungen verzichten. 
Für die ersten zwei Berichtsjahre sind darüber hinaus 
das Umweltthema „Biologische Vielfalt“ sowie die 
Sozialthemen „Arbeitskräfte in der Wertschöpfungs-
kette“, „Betroffene Gemeinschaften“ und „Verbrau-
cher und Endnutzer“ nur wahlweise zu berichten. 

Fazit 

Mittelstandsunternehmen sollten vorhandene Spielräume nutzen. Die Implementierung der 
neuen Prozesse im Zusammenhang mit der ESG-Berichterstattung sollte hierbei zentral gesteuert 
werden, sodass Synergien und neue Chancen gleichzeitig genutzt werden können. Die Integra-
tion neuer Berichtsprozesse sollte in enger Abstimmung mit der Finanzabteilung erfolgen, die 
bereits umfangreiche Erfahrungen in der externen Berichterstattung und Jahresabschlussprüfung 
besitzt. Darüber hinaus empfehlen sich ein Projektfahrplan für jedes Nachhaltigkeitsthema 
und eine dazugehörige Ressourcenplanung unter Berücksichtigung der Übergangsregeln. Eine 
externe ESG-Beratung kann bei der zwischenzeitlichen Qualitäts- und Vollständigkeitsprüfung 
vor umfangreichen Ad-hoc-Kosten schützen, neue Impulse setzen und Best-Practice-Ansätze in 
kurzer Zeit in die Unternehmensorganisation transferieren.

Die Umsetzung der ESG-Berichtspflichten ist mehr als eine Pflichterfüllung. Aus ihr erwachsen 
Chancen, die eine positive Abhebung von den Mitbewerbern ermöglichen. Gesellschaftliche 
Akzeptanz und Glaubwürdigkeit gegenüber Investoren und Kreditgebern führen zudem zu einer 
langfristigen Steigerung des Unternehmenswerts. 



Ableitung der „medium list“  
Befragung von internen und externen Expertinnen und Experten, Peergroup-Vergleiche, 
Einbindung interner und externer Stakeholder etc. 

Die Wesentlichkeitsanalyse in sechs Schritten

Erstellung der „long list“  
Basierend auf ESRS 1. AR16 Ergänzung um branchen-/unternehmensindividuelle 
Nachhaltigkeitsaspekte

Bewertung der Auswirkungswesentlichkeit 
Inside-out-Perspektive

Festlegung des Schwellenwerts 
Unternehmensindividuelle Festlegung mit belastbarer Dokumentation

Finalisierung der „material topic list“ 
Gegebenenfalls visuelle Darstellung als Wesentlichkeitsmatrix 

Bewertung der finanziellen Wesentlichkeit 
Outside-in-Perspektive
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ESRS-Wesentlichkeitsanalyse  
im Mittelstand

Von Carsten Ernst

Die Wesentlichkeitsanalyse ist der Dreh- und Angelpunkt der zukünftigen CSRD/ESRS-
Nachhaltigkeitsberichterstattung. Der Umfang des zukünftigen Nachhaltigkeitsberichts 

hängt ganz entscheidend davon ab, welche Nachhaltigkeitsaspekte am Ende der Wesent-
lichkeitsanalyse auf der „Material topic“-Liste stehen. Ferner hat man mit dieser Liste 

die Basis für die Entwicklung einer unternehmensindividuellen Nachhaltigkeitsstrategie 
geschaffen. Aufgrund der Komplexität der Anforderungen sowohl des ESRS 1 (Allgemeine 
Anforderungen) als auch des aktuellen EFRAG-Entwurfs „Materiality Assessment Imple-
mentation Guidance (MAIG)“ kommt es im Mittelstand auf eine pragmatische und den-

noch standardkonforme und prüfungssichere Umsetzung dieser Vorgaben an. 

Der Grundsatz des Wesentlichkeits- 
vorbehalts
Die European Sustainability Reporting Standards 
(ESRS) umfassen 12 Standards, 82 Disclosure Requi-
rements (DRs) und 1.178 einzelne Berichtspflichten 
(sog. Datenpunkte). Soweit die schlechte Nachricht. 
Die gute Nachricht: Diese Berichtspflichten stehen 
zum größten Teil unter dem Wesentlichkeitsvorbe-
halt. Es muss nur über die Datenpunkte berichtet 
werden, die sich auf die Liste der „material topics“ 
beziehen. (Lediglich die DRs und Datenpunkte des 
ESRS 2 – inklusive der „Related to ESRS 2 IRO-1“ DRs in 
den themenbezogenen Standards – gelten als „always 
mandatory“.) Die Aufgabe der Wesentlichkeits- 
analyse ist es, diese „material topics“ zu identifizieren.

Von der „long list“ zur „material topic list“
Ausgangspunkt der Wesentlichkeitsanalyse ist (zwin-
gend!) eine Liste der grundsätzlich relevanten Nach-
haltigkeitsaspekte („long list“), die in ESRS 1.AR.16 
tabellarisch dargestellt sind. Sowohl in ESRS 1 als 
auch in der MAIG wird jedoch klargestellt, dass diese 
Liste um branchen-/unternehmensindividuelle Nach-
haltigkeitsaspekte anzupassen ist. Je nach Branche 
beziehungsweise Unternehmen beinhaltet die „long 
list“ ca. 100 potenziell relevante Nachhaltigkeitsas-
pekte. Beispiele für Nachhaltigkeitsaspekte sind Kli-
mawandel, Energieintensität, Ressourcenverbrauch, 
Wasserverbrauch, angemessene Entlohnung und 
Gleichstellung der Geschlechter. 

Im Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse wird die 
„long list“ nun in mehreren Schritten sukzessive 
gekürzt. In der Praxis sollte hier zunächst auf der 
Basis von Umfeldanalysen, Peergroup-Vergleichen, 
Expertenbefragungen sowie Einbindung von internen 
und externen Stakeholdern etc. eine „medium list“ 
abgeleitet werden.

Anschließend werden die noch verbleibenden Nach-
haltigkeitsaspekte einzeln nach dem Grundsatz 
der doppelten Wesentlichkeit sowohl aus Sicht der 
„impact materiality“ (Inside-out-Perspektive) als 
auch der „financial materiality“ (Outside-in-Perspek-
tive) bewertet und priorisiert. Nach Festlegung einer 
unternehmensindividuellen Wesentlichkeitsgrenze 
verbleibt als Ergebnis der Wesentlichkeitsanalyse die 
Liste der „material topics“, üblicherweise als „short 
list“ bezeichnet. Diese dient als Basis für die Ermitt-
lung der zu berichtenden Datenpunkte entsprechend 
den themenbezogenen ESRS.

Anlage E zu ESRS 1 enthält ein „Ablaufdiagramm zur 
Bestimmung der Angaben im Rahmen der ESRS“. 
Daraus wird ersichtlich, dass Wesentlichkeitsüber-
legungen auf drei Ebenen möglich sind: 
• Ebene der Standards (soweit ein Standard als 

nicht wesentlich bewertet wird, gilt dies auto-
matisch auch für alle DRs mit Ausnahme der 
„related to ESRS 2 IRO-1 DRs“ und für alle Daten-
punkte dieses Standards)

• Ebene der DRs (soweit ein DR als nicht wesentlich 
bewertet wird, gilt dies automatisch auch für alle 
Datenpunkte des DRs) 

• Ebene der einzelnen Datenpunkte  

Fokussierung auf das Wesentliche 
Es ist keine Frage: Insbesondere der Mittelstand steht 
im Zusammenhang mit der erstmaligen Nachhaltig-
keitsberichterstattung auf der Basis der CSRD/ESRS 
vor großen Herausforderungen. Da jedoch der größte 
Teil der Berichtspflichten unter dem Wesentlichkeits-
vorbehalt steht, kommt es insbesondere darauf an, im 
Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse die Themen zu 
identifizieren, die für das jeweilige Unternehmen aus 
Sicht der „impact materiality“ und/oder der „financial 
materiality“ tatsächlich relevant sind. Damit liegt in 
der Wesentlichkeitsanalyse der entscheidende Hebel 
für eine Skalierung der Berichtspflichten.
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Wir stehen am Anfang einer neuen Ära der Nachhaltigkeitsberichterstattung! 

Mit unserem Zertifikats-Lehrgang „Certified Sustainability Reporting Specialist (CSRS)“ machen wir Sie  

fit für die Nachhaltigkeitsberichterstattung der Zukunft.
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Mehr auf www.accovalist.de

Werden Sie eine/r der  
ersten Certified Sustainability  
Reporting Specialists (CSRS)  
in Deutschland!

CSRSKlausurPräsenzwoche12 Lehrbriefe

ZERTIFIKATS-LEHRGANG ZUM

CERTIFIED SUSTAINABILITY 
REPORTING SPECIALIST (CSRS)

Carsten Ernst
Wirtschaftsprüfer

Mobil +49 173 8710322 | info@accovalist.de

„Es ist unser Anspruch, Sie frühzeitig und optimal auf die neue Ära der Nachhaltigkeitsberichterstattung 
vorzubereiten. Unser CSRS-Lehrgang basiert auf der finalen CSRD. Das Zertifikat soll in Zukunft ein Garant 
für Kompetenz im Bereich der CSRD/ESRS-Berichterstattung sein.“

Zusatztermine 
wegen hoher 

Nachfrage

Digitalisierung in  
der Abschlussprüfung 

Von Jörg Hossenfelder

Im Zuge der Digitalisierung verändert sich die Welt. 
Die neuen Entwicklungen betreffen nahezu jeden 
Bereich, auch die Wirtschaftsprüfung und ihre Man-
danten sind von Veränderungsprozessen betroffen. 
Viele Wirtschaftsprüfungsgesellschaften streben eine 
fortschrittliche Digitalisierung an und investieren in 
innovative, zukunftsorientierte Lösungen. Blickt man 
in die Zukunft, ist zu erwarten, dass alle Unternehmen 
langfristig auf digitale Systeme umstellen und auch 
Geschäftsmodelle zunehmend digital werden.

So verwundert es nicht, dass gerade die Abschluss-
prüfung bei der Digitalisierung an erster Stelle steht. 
Im Rahmen der Lünendonk®-Studie 2023 „Wirt-
schaftsprüfung und Steuerberatung in Deutschland“ 
ergab sich, dass besonders die Standardisierung in der 
Abschlussprüfung ein Kernaspekt für die Wirtschafts-
prüfer im Zuge der Digitalisierung ist. Darauf folgen 
Digital Workplace und Cloud Services (Abb. 6). Mehr 
autonome Prüfungshandlungen als durch Menschen 
werden vom Großteil der Studienteilnehmer bereits 
2028 erwartet.20 

ABB. 6:  BESONDERS D IE  STANDARDIS IERUNG DER ABSCHLUSSPRÜFUNG IST E IN ZENTRALES 
THEMA FÜR D IE  WIRTSCHAF TSPRÜFUNGEN IM RAHMEN DER D IG ITAL IS IERUNG

Quelle:  Lünendonk®-Studie 2023: Wirtschaftsprüfung und Steuerberatung in Deutschland 
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Fakt ist, dass sich die Prüfung in Zukunft wesentlich 
verändern wird. Darauf sollten sich Mandanten schon 
heute einstellen. Entscheidend ist nicht mehr, ob digi-
tale Prüfungstools eingesetzt werden, sondern vor 
allem, wie sie genutzt werden. Eine wichtige Frage ist 
also, welche Ziele mit diesem Prozess verfolgt werden. 
Soll lediglich das nötige Minimum erfüllt werden? 
Oder werden die technologischen Entwicklungen und 
Fachkenntnisse genutzt, um die Abschlussprüfung 
voranzutreiben und weiterzuentwickeln, während die 
Schutzmaßnahmen und die Sicherheit der Daten auf 
einem Niveau gehalten werden, das einer modernen 
Abschlussprüfung entspricht?21

Moderne Abschlussprüfung durch  
intelligente Prozesse
Im Rahmen der modernen Abschlussprüfung werden 
standardisierte Prozesse eingesetzt und durch Künst-
liche Intelligenz unterstützt. Ein Beispiel hierfür sind 
innovative Prüfungstools wie Process Mining. Bei 
dieser Technologie werden Geschäftsprozesse jeg-
licher Art vom Einkauf über die Buchhaltung bis hin 
zur Kundenbetreuung auf der Basis ihrer digitalen 

Spuren mithilfe von IT-Systemen ausgewertet und 
anschließend rekonstruiert und visualisiert. Dabei 
entsteht ein objektives Bild, das die ungeschönte Rea-
lität abbildet. Eine anschließende Gegenüberstellung 
mit dem Ideal- beziehungsweise Soll-Bild ermöglicht 
es dann, Optimierungsmöglichkeiten oder auch mög-
liche Manipulationen des Prozesses zu entdecken.

Auch die Blockchain-Technologie wird das Prüfungs-
feld bedeutend verändern. Ziel dieser Technologie ist 
es, Daten zu erzeugen, die praktisch unveränderbar 
sind, und eine dezentrale, konsensuale Datenspei-
cherung zu ermöglichen. Für die Wirtschaftsprüfer 
bedeutet das, dass sie verlässliche Daten nutzen 
können, die sicher verifiziert werden können. Die 
manipulationssicheren Datensätze werden dabei in 
dezentralen Datenbanken gespeichert. Durch die 
lückenlose Dokumentation der Vorgänge wird die 
Wirtschaftsprüfung nicht nur sicherer, sondern auch 
deutlich effizienter und unabhängiger.22

Allerdings gibt es auf dem Weg zur IT-gestützten 
Vollprüfung auch Hürden. Laut den Prüfern liegen 
diese zu großen Teilen bei den Mandanten. Beinahe 
alle der diesjährigen Studienteilnehmer der Lünen-
donk®-Studie zum Wirtschaftsprüfungsmarkt sehen 
die mangelnde Datenqualität bei Mandanten als größ-
tes Hindernis auf dem Weg zur IT-gestützten Voll-
prüfung. Hinzu kommen fehlende Unkenntnis und 
Zurückhaltung (Abb. 7) bei den Mandanten. Seitens 
der Prüfer ist vor allem die schwere Umsetzung des 
Erfahrungswissens in automatisierte Prozesse eine 
Hürde.23  Auch hat sich im Zuge der Digitalisierung die 
Datenmenge, die verarbeitet werden muss, aufseiten 
der Mandanten deutlich erhöht. Es lässt sich bereits 
jetzt erkennen, dass neben Big Data auch die Auto-
matisierung die Qualität der Prüfung stetig aufwerten 
wird. Hinzu kommt eine zunehmende Relevanz von 
Kontrollen insbesondere hinsichtlich der Qualität der 
Daten, und auch das Thema IT-Prüfung wird mehr in 
den Fokus rücken. 

Möglichkeiten für eine Prüfung in Echtzeit?
Es ist sinnvoll, sich diesen Herausforderungen zu stel-
len. Individuellere Abschlussprüfungen könnten bei-
spielsweise leichter ermöglicht werden. Insbesondere 

in anlassbezogenen Situationen wie Akquisitionen, 
Aufspaltungen oder Börsengängen könnte dann im 
Rahmen einer zeitnahen Prüfung eine begleitende 
Prüfung ermöglicht werden. Dadurch ergeben sich 
auch neue Möglichkeiten im Wettbewerb, da Trends 
und Prognosen schneller erstellt werden können.24 

Fachliche Diversität durch die  
Digitalisierung
Die Digitalisierung und die damit verbundene Fokus-
sierung auf IT-lastige Themen werden sich auch auf 
den HR-Bereich auswirken. So werden sich beispiels-
weise die Anforderungen an das Skill-Profil in den 
Prüfungsteams verändern. Technische Fähigkeiten 
und IT-Kenntnisse können für Kandidatinnen und 
Kandidaten im Bewerbungsprozess entscheidende 
Vorteile bringen. Indem neben der klassischen 
Wirtschaftsprüfung auch andere Fachrichtungen 
(Softwareentwicklung oder Business Analysis) für 
die Prüfungsteams interessant werden, steigert sich 
nicht nur die fachliche Diversität. Auch bereits eta-
blierte Lösungsansätze werden hierdurch erneuert 
und weiter ausgefeilt. Darauf sollten Mandanten bei 
der Auswahl der Prüfungsgesellschaft achten.

ABB. 7:  D IE  MANGELNDE DATENQUAL ITÄT BE IM MANDANTEN IST E IN WESENTL ICHES H IN-
DERNIS BE I  DER IT-GESTÜTZ TEN VOLLPRÜFUNG

Quelle:  Lünendonk®-Studie 2023: Wirtschaftsprüfung und Steuerberatung in Deutschland 
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Tool-Landscape für  
das CSRD-Reporting

Von Andreas Rieß und Svenja Teepe

Nichtfinanzielle Daten unterliegen mittelfristig 
denselben Qualitätsanforderungen und derselben 
prüferischen Strenge wie finanzielle Daten. Darin 
besteht aus Datenperspektive die Kernaussage der 
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), 
die die EU-Richtlinie zur nichtfinanziellen Unter-
nehmensberichterstattung (Non-Financial Repor-
ting Directive, NFRD) ersetzt und die verpflichtende 
Veröffentlichung nichtfinanzieller Informationen 
im Lagebericht neben den finanziellen Informatio-
nen vorsieht. Zwar ist zunächst nur eine inhaltliche 
Prüfung mit begrenzter Sicherheit (limited assu-
rance) und der Übergang zu einer verpflichtenden 
Prüfung mit hinreichender Sicherheit (reasonable 
assurance) erst zu einem späteren Zeitpunkt vorgese-
hen, gleichwohl müssen Unternehmen ausreichend 
interne Kontrollen wirksam ausgestalten und imple-
mentieren, um die Aufstellung eines fehlerfreien 
Berichts zu ermöglichen. Die schrittweise Gleich-
behandlung von finanziellen und nichtfinanziellen 
Daten bedeutet gleichzeitig, dass auch Prozesse zur 
Erhebung von Nachhaltigkeitsinformationen zuneh-
mend professionalisiert und automatisiert werden.  

Die Unterstützung durch IT-Anwendungen wurde 
für den Umgang mit Finanzdaten spätestens seit 
der flächendeckenden Einführung der ersten ERP- 
Systeme in den 1990er-Jahren zum Standard.

Die Auswahl einer geeigneten IT-Lösung für das ESG-
Datenmanagement und das Reporting im Allgemei-
nen bzw. für das CSRD-Reporting im Konkreten ist 
jedoch komplex. Unter dem Oberbegriff „ESG-Repor-
ting-Software“ werden häufig Anwendungen von 
Softwareanbietern mit unterschiedlichen fachlichen 
Hintergründen zusammengefasst.25  Es empfiehlt 
sich daher, zunächst den Begriff „ESG-Datenmanage-
ment“ zu strukturieren.

ESG-Datenmanagement lässt sich in drei Phasen 
unterteilen: Datenerhebung, Datenkonsolidierung 
und Daten-Reporting. Dabei muss das ESG-Daten-
management nicht zwangsläufig ein IT-gestützter 
Prozess sein. Die unten angeführte Logik gilt unab-
hängig davon und kann daher auch für manuelle oder 
halbautomatische Prozesse angewendet werden.

ABB. 8:  DRE I  PHASEN IM ESG-DATENMANAGEMENT

Quelle:  Eigene Darstellung von EY
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ESG Data Management  
im energeren Sinne
• Zentrales Datenhub  

für nicht-finanzielle  
(und finanzielle) Daten

Phase 2:  
Datenkonsolidierung

Die Erstellung des nichtfinanziellen Berichts bzw. 
des Sustainability Statements im Lagebericht ist das 
primäre Ziel des CSRD-Reportings und betrifft die 
dritte Phase des ESG-Datenmanagements, das Daten-
Reporting. Die IT-Unterstützung findet üblicherweise 
in Disclosure-Management-Tools statt, die auch für 
die finanzielle Berichterstattung genutzt werden und 
dort Informationen in Berichtform aufbereiten sowie 
die Erstellung und Veröffentlichung des Berichts 
unterstützen. Neben der Abbildung unterschiedlicher 
Reporting-Frameworks26  wird von diesen Tools gefor-
dert, das ESEF-Tagging der inhaltlichen Angaben im 
Lagebericht sowie die digitale Veröffentlichung des-
selben im XHTML-Format zu ermöglichen.

Generell werden in der Daten-Reporting-Phase Daten 
verwendet, die an anderer Stelle erfasst und validiert 
werden. Für die Qualität und Vollständigkeit der 
Daten ist die erste Phase des ESG-Datenmanagements, 
die Datenerhebung, entscheidend. Unternehmen 
müssen hier eine Vielfalt an bestehenden Systemen 
(ERP-Systeme, HR-Systeme etc.) und Anwendungen 
(z. B. Excel) sowie manuelle Eingaben durch interne 
und externe Datenlieferanten verwalten. IT-Lösun-
gen können hier die nachvollziehbare Erfassung 
der Informationen und die Implementierung von 
Kontrollmaßnahmen zur Validierung der Datenqua-
lität unterstützen. Die Etablierung von Data-Gover-
nance-Strukturen und eine klare Rollenverteilung 
zwischen Fachbereichen und IT-Abteilung sind an 
dieser Stelle entscheidend. Ein vergleichbarer Reife-
grad zu finanziellen Informationen kann aber erst 
dann erzielt werden, wenn auch die Erhebung der 
Nachhaltigkeitsdaten auf Transaktionsebene in den 
Geschäftsprozessen erfolgt.

Die zweite Phase, die Datenkonsolidierung oder das 
ESG-Datenmanagement im engeren Sinne, verbindet 
die Datenerhebung in den Quellsystemen einerseits 
und das ESG-Reporting andererseits. Daten werden 
asynchron aus den Quellsystemen zur Verfügung 
gestellt und aufbereitet. Für IT-Tools werden also 
insbesondere eine Vielfalt an Schnittstellen und die 
Umsetzung automatischer oder halbautomatischer 
Workflows gefordert. Diese Ebene dient als „single 
source of truth“, über die die Daten konsolidiert für 
das Reporting bereitgestellt werden. Insbesondere 
sollte darauf geachtet werden, dass Datensilos im 
Rahmen der Datenkonsolidierung aufgelöst werden, 
um nachträgliche Harmonisierungsaufwände zu 
reduzieren.

Eine zentrale Anforderung eines fehlerfreien CSRD-
Reportings besteht in der nachvollziehbaren und 
prüfbaren Dokumentation (data lineage), welche 
Quelldaten erhoben und mittels welcher Methoden 
diese zur Erfüllung der Offenlegungsanforderungen 
im Bericht verarbeitet werden. Diese Anforderung 
kann nur durch ein Zusammenspiel der drei beschrie-
benen Phasen und der beteiligten IT-Anwendungen 
sichergestellt werden. Der Grundsatz der Ordnung 
legt für die datenbasierten Offenlegungsanforderun-
gen der CSRD bzw. der ESRS nahe, dass eine klare 
Ordnungsstruktur vorliegen muss, welche Daten 
aus welchen Datenquellen verwendet werden (Phase 
der Datenerhebung) und wie diese weiterverarbeitet 
werden (Phase der Datenkonsolidierung), bis sie im 
Nachhaltigkeitsbericht offengelegt werden (Phase des 
Daten-Reportings). Der Einsatz von IT-Systemen in 
diesem umfassenden Berichterstattungsprozess soll 
zum einen der Fehlerreduktion dienen, zum anderen 
aber auch für Effizienzgewinne sorgen.

Fazit 

Um die bestmögliche Konfiguration an geeigneten Tools für das CSRD-
Reporting zu finden, sollte ein Unternehmen zunächst seine eigenen 
Anforderungen ermitteln und in das Drei-Phasen-Modell des ESG- 
Datenmanagements einordnen. Generell ist davon auszugehen, dass eine 
umfassende Betrachtung des Berichtsprozesses auch eine Integration von 
verschiedenen IT-Anwendungen in allen drei Phasen beinhaltet. Ebenso 
sollte die Tool-Architektur die Möglichkeit zur kontinuierlichen Verbesse-
rung und fortschreitenden Automatisierung beinhalten.
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Data Governance im Mittelstand 
– bessere Entscheidungen  

durch Datenanalyse 
Von Ingo Köhne  und  Alexander Wrede

Vorteile für den Mittelstand durch Daten-
kompetenz
Mittelständische Unternehmen können in vielfacher 
Weise von Datenanalysen profitieren, unter anderem 
wie folgt:
• Agilität: Daten liefern Erkenntnisse über Markt-

trends und Verbraucherverhalten, die es dem 
Mittelstand ermöglichen, sich flexibel an sich 
wandelnde Umstände anzupassen. 

• Effizienz: Auf der Grundlage von Daten können 
Prozesse optimiert und Ressourcen effektiver 
zugeteilt werden, was zu Kosteneinsparungen 
führt.

• Wettbewerbsvorteil: Die gewonnenen Erkennt-
nisse bieten die Chance, sich klar von der Konkur-
renz zu differenzieren und so einen Marktvor-
sprung zu erzielen.

In der heutigen digitalisierten Welt ist der Zugang zu Daten allgegenwärtig. Jede Inter-
aktion, jeder Verkauf und jeder Kundenkontakt erzeugt Daten, die potenziell für betrieb-
liche Entscheidungen genutzt werden können. Die Kunst besteht darin, aus diesen Daten 
nützliche Informationen zu gewinnen. Besonders im Mittelstand, wo Agilität und schnelle 
Anpassungsfähigkeit von großer Bedeutung sind, kann die effektive Nutzung von Daten 
die entscheidende Rolle spielen. Es geht nicht nur um das Verstehen der Vergangenheit, 

sondern zunehmend auch um das Antizipieren der Zukunft.

Herausforderungen für Datenanalyse  
und -aufbereitung 
Bevor Unternehmen den Mehrwert von Datenana-
lysen vollständig nutzen können, sollten die Rahmen-
bedingungen überprüft werden.
• Datenqualität als Kernproblem der Daten-

analyse: Die Qualität der Daten ist das Funda-
ment, auf dem jede Analyse aufbaut. Fehlerhafte, 
unvollständige oder unreine Daten können zu 
falschen Entscheidungen führen. Während der 
Datenvorbereitung müssen Unreinheiten wie 
Tippfehler oder doppelte Einträge korrigiert 
werden. Die Datenqualität muss jederzeit sicher-
gestellt werden.

• Datenqualität bei Verwendung mehrerer 
Datenquellen: Ein weiterer Aspekt der Daten-
qualität betrifft die Datenquellen und deren Inte-
gration. Daten stammen aus vielfältigen Quellen 
wie ERP- und CRM-Systemen oder von externen 
Anbietern, die unterschiedliche Formate benut-
zen. Diese Daten müssen über einen konsistenten 
Integrationsansatz zusammengeführt werden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Um die Datenqualität zu messen, werden Metri-
ken wie Vollständigkeit, Genauigkeit, Konsistenz 
und Aktualität verwendet. Sie helfen, Problem-
bereiche zu identifizieren und zu priorisieren, 
um die Datenqualität kontinuierlich zu verbes-
sern. 

• Die richtige Methode ist entscheidend:  
Die Wahl der Analysemethode entscheidet, 
wie gut und effektiv die Daten genutzt werden 
können und dementsprechend wie gut neue 
Erkenntnisse für Entscheidungen gewonnen 
werden können. Abhängig vom Ziel der Daten-
analyse bieten sich neben den klassischen 
statistischen Modellen häufig auch innovative 
Ansätze an. Während statistische Modelle für 
traditionelle Datenanalysen geeignet sind, 
eignen sich Machine-Learning-Algorithmen 
und KI-Technologien besonders, um komplexe 
Muster in großen Datensätzen zu erkennen und 
Vorhersagen zu treffen. 

• Auswahl des geeigneten Analyse-Tools:   
Moderne Datenanalyse-Tools erleichtern die 
Arbeit erheblich, insbesondere bei Big Data. 
Künstliche Intelligenzen müssen in der Regel 
trainiert werden, während vorgefertigte Lösun-
gen Zeit sparen und den Einsatz erleichtern. 
Diese Tools fördern die einfache Datenintegra-
tion, unterstützen die Entscheidungsfindung 
und sind oft benutzerfreundlich, mit weniger 
Fachkenntnisanforderungen.

Voraussetzung für eine erfolgreiche Datenanalyse 
ist eine solide Data Governance. Der Begriff bezieht 
sich auf die Definition von Richtlinien, Prozessen, 
Verfahren und Verantwortlichkeiten. Data Gover-
nance gewährleistet eine korrekte Datenverwaltung 
in Unternehmen. Sie legt interne Standards für 
Datenerfassung und -speicherung fest und fördert 
eine einheitliche Datenhandhabung. Dies erhöht die 
Datenqualität und verbessert die Datenintegration, 
es erleichtert die Lokalisierung kritischer Unterneh-
mensdaten und hilft, gesetzliche Vorgaben wie die 
DSGVO einzuhalten.



Datenaufnahme 
Welche Daten sind bereits vorhanden? Wo können weitere Daten 
beschafft werden? 

Zielsetzung definieren  
Welches Problem soll gelöst werden? Welche Daten werden benötigt? 

Datenaufbereitung 
Einführen von Data Governance. Reinigen und Strukturieren der Daten

Interpretation 
Was sagen die Daten aus? Welche Maßnahmen sollten ergriffen werden?

Implementierung
Umsetzung der auf Daten basierenden Entscheidungen 
in der Geschäftsstrategie 

Analyse 
Verwendung spezifischer Tools und Methoden, 
um die Daten zu analysieren und Erkenntnisse zu gewinnen
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Wesentliche Aspekte der Data Governance sind:

• Datensicherheit und Datenschutz: Ein wesent-
licher Aspekt der Data Governance ist die Sicher-
heit und der Schutz von Daten. Unternehmen 
müssen sicherstellen, dass ihre Daten vor unbe-
fugtem Zugriff geschützt sind und Datenschutz-
bestimmungen eingehalten werden. 

• Datenqualität: Data Governance umfasst die 
Festlegung von Standards und Verfahren zur Si-
cherstellung der Datenqualität. Dies beinhaltet 
das Identifizieren und Beseitigen von Datenfeh-
lern, die die Ergebnisse von Datenanalysen nega-
tiv beeinflussen könnten.

• Datenzugriff, Berechtigungen und Verant-
wortlichkeit: Unternehmen sollten klare Regeln 
für den Datenzugriff und die Berechtigungen fest-
legen. Dies stellt sicher, dass nur autorisierte Mit-
arbeitende auf bestimmte Daten zugreifen und sie 
verwenden können. Dies ist besonders wichtig, 
um Datenschutzbestimmungen einzuhalten und 

Datenmissbrauch zu verhindern. Innerhalb der 
Data Governance sollte klar definiert sein, wer für 
die Verwaltung und Pflege der Daten verantwort-
lich ist. 

• Compliance: Data Governance sollte sicherstel-
len, dass das Unternehmen alle gesetzlichen An-
forderungen erfüllt und in der Lage ist, Berichte 
über die Datenverwendung und -verwaltung  
vorzulegen. 

• Erwartungshaltung bezüglich der Ergebnisse: 
Es ist wichtig zu verstehen, dass nicht alle Daten 
für Unternehmen gleichermaßen relevant sind. 
Datenanalyse-Tools können alle verfügbaren Da-
ten hinsichtlich beliebiger Fragestellungen aus-
werten. Entscheidend ist es, klare und messbare 
Ziele für die Datenanalyse zu definieren, entspre-
chend relevante Fragen zu stellen und die Daten 
zu identifizieren, die die Geschäftsziele am besten 
unterstützen.

Data Governance sollte als kontinuierlicher Prozess betrachtet werden, der sich an 
sich wandelnde Anforderungen und Technologien anpasst und die Grundlage für 
den langfristigen Erfolg des Unternehmens bildet.

Konzeptionelle Herangehensweisen zur initialen Einrichtung  
einer Data Governance
Der erste Schritt besteht darin, eine Datenstrategie zu definieren. Das beinhaltet die 
Identifikation von Schlüsseldatenquellen, die Festlegung von Zielen und die Aus-
wahl der richtigen Tools. Oft ist es sinnvoll, klein anzufangen und dann schrittweise 
zu skalieren. Ein Projekt zur Einführung von Datenanalysen gliedert sich typischer-
weise in die folgenden Schritte:

Fazit
Datenaufbereitung und -analyse sind keine bloßen Schlagworte, sondern essenziel-
le Werkzeuge für den Mittelstand, um in einem immer komplexeren Marktumfeld 
bestehen zu können. Die Investition in Datenkompetenz zahlt sich aus, indem sie es 
Unternehmen ermöglicht, agiler, informierter und kundenorientierter zu agieren. 
Mit dem Fortschritt in KI und maschinellem Lernen werden Datenanalysen immer 
zugänglicher und leistungsfähiger. Für den Mittelstand bedeutet das noch präzisere 
Einblicke und die Möglichkeit, Predictive Analytics zu nutzen.
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Im Fokus:  
Cloud und Security

Von Jörg Hossenfelder

Seit Jahren steigen die Investitionen der Prüfungs-
branche in Systeme zur Digitalisierung über den 
laufenden IT-Bereich hinaus. Jedoch erfordert eine  
mithilfe digitaler Technologien effizientere Prü-
fung auch eine entsprechende Entwicklung auf 
Mandantenseite. Über 90 Prozent der Teilnehmer 
der Lünendonk®-Studie 2023 „Wirtschaftsprüfung 
und Steuerberatung in Deutschland“ betrach-
ten besonders die mangelnde Datenqualität als 
wesentlichen Hemmschuh in ihren Digitalisie-
rungsbestrebungen.27  Ebenso sehen die befragten 
Wirtschaftsprüfungs- und Steuerberatungsgesell-
schaften nach wie vor eine gewisse Zurückhal-
tung bei den Mandanten – sei es aus Kosten-, aus 
Kompetenz- oder auch aus Datenschutzgründen.  

Allerdings zeigen Lünendonk-Analysen auch, 
dass sich die Mandanten durchaus mit relevanten 
Technologiethemen beschäftigen. Insbesondere 
Cyber Security und Cloud Services stehen bei ihnen 
hoch im Kurs (Abb. 9). Im Rahmen der diesjährigen 
Lünendonk®-Studie „Cloud, Data & Software – der 
Kern der digitalen Transformation“ ergab sich, dass 
Cloud-native-Technologien besonders in den Berei-
chen eingesetzt werden, in denen besonders hohe 
Anforderungen an Skalierbarkeit und Verfügbarkeit 
bestehen, wie auch dort, wo viel experimentiert wird 
und IT-Ressourcen schnell und günstig verfügbar sein 
müssen (z. B. im Marketing).28

ABB. 9:  D IE  MANDANTEN BESCHÄF T IGEN S ICH INSBESONDERE MIT DEN THEMEN CYBER  
SECURIT Y UND CLOUD SERV ICES

Quelle:  Lünendonk®-Studie 2023: Wirtschaftsprüfung und Steuerberatung in Deutschland

Cloud-Lösungen als Alternative zu On-Pre-
mise-Lösungen
Ein verstärkter Trend hin zu einer standortunab-
hängigen, unternehmenseigenen IT-Infrastruktur, 
die bequem und jederzeit zugänglich ist, ist auch in 
der Wirtschaftsprüfung zu erkennen.   Insbesondere 
Cloud-Lösungen stehen dabei im Fokus, bringen 
allerdings spezifische Anforderungen an die IT-
Sicherheitssysteme mit sich. Durch die Nutzung von 
Cloud-Lösungen liegt die Datenhoheit nicht mehr 
allein beim Nutzer, und auch die Kontrolle über die 
Speicherung und das Management der Daten liegt 
nicht mehr vollständig in seinen Händen.29  Der Trend, 
immer mehr Cloud- Lösungen zu nutzen, hängt auch 
damit zusammen, dass insbesondere viele mittel-
ständische Unternehmen unter Druck stehen, mit der 
technologischen Entwicklung mitzuhalten und dabei 
ihre Prozesse zu digitalisieren. Oft fehlen hier jedoch 
die Ressourcen für eine Private-Cloud-Umgebung, 
weswegen zunehmend auf Dienste aus der Public 
Cloud zugegriffen wird. Herausforderungen bei der 
Nutzung von Cloud-Ressourcen liegen dabei in den 
steigenden Anforderungen an Compliance und im 
Erkennen der entsprechenden Risiken. 

Steigende Bedrohungslage
Doch die Tatsache, dass sich viele Mandanten inten-
siver mit dem Thema Cyber Security beschäftigen, ist 
nicht unbegründet. So zeigt sich auch beim Bundes-
amt für Sicherheit und Informationstechnik (BSI), 
dass sich die Bedrohungslage zunehmend verschärft. 
Diese Entwicklung wird von den Teilnehmern der 
diesjährigen Lünendonk®-Studie „Von Cyber Security 
zu Cyber Resilience“ bestätigt. Die Gründe für den 
Anstieg der Bedrohungslage sehen diese Unterneh-
men wesentlich in der zunehmenden Digitalisierung 
der Geschäftsprozesse und Produkte, in einer stei-
genden Cyber-Kriminalitätsrate und im russischen 
Angriffskrieg auf die Ukraine (Abb. 10). 

ABB. 10:  BESONDERS D IE  D IG ITAL IS IERUNG UND CYBER-KR IMINAL ITÄT S IND E INFLUSSFAKTO-
REN FÜR D IE  GEST IEGENE BEDROHUNGSL AGE

Quelle:  Lünendonk®-Studie 2023: Von Cyber Security zu Cyber Resilience

Wie hat sich die Bedrohnungslage in  
Hinblick auf Cyber-Angriffe seit Anfang 
2022 insgesamt verändert?

Was waren aus Ihrer Sicht die Top-3- 
Einflussfaktoren der gestiegenen  
Bedrohungslage?
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Risikofaktor Mitarbeitende
Ein verstärkter Trend hin zu einer standortunab-
hängigen, unternehmenseigenen IT-Infrastruktur, 
die bequem und jederzeit zugänglich ist, ist auch in 
der Wirtschaftsprüfung zu erkennen.   Insbesondere 
Cloud-Lösungen stehen dabei im Fokus, bringen 
allerdings spezifische Anforderungen an die IT-
Sicherheitssysteme mit sich. Durch die Nutzung von 
Cloud-Lösungen liegt die Datenhoheit nicht mehr 
allein beim Nutzer, und auch die Kontrolle über die 
Speicherung und das Management der Daten liegt 
nicht mehr vollständig in seinen Händen.  Der Trend, 
immer mehr Cloud- Lösungen zu nutzen, hängt auch 
damit zusammen, dass insbesondere viele mittel-
ständische Unternehmen unter Druck stehen, mit der 
technologischen Entwicklung mitzuhalten und dabei 
ihre Prozesse zu digitalisieren. Oft fehlen hier jedoch 
die Ressourcen für eine Private-Cloud-Umgebung, 
weswegen zunehmend auf Dienste aus der Public 
Cloud zugegriffen wird. Herausforderungen bei der 
Nutzung von Cloud-Ressourcen liegen dabei in den 
steigenden Anforderungen an Compliance und im 
Erkennen der entsprechenden Risiken.30

 

Distributed Denial of Service (DDoS)
Auch DDoS-Angriffe bilden ein großes Sicherheits-
risiko, da ein Großteil darauf abzielt, durch einen 
großflächig koordinierten Angriff auf die Unterneh-
mensnetzwerke die Geschäftsaktivitäten der Opfer 
lahmzulegen oder sensible Daten abzugreifen und 
die Unternehmen dadurch massiv zu schädigen. Eine 
DDoS-Attacke ist daran zu erkennen, dass sie deut-
lich mehr Netzressourcen als der normale Verkehr 
beansprucht.31  Das BSI warnt regelmäßig vor einer 
deutlichen Zunahme dieser Angriffe. Sich davor zu 
schützen ist schwierig, da der Zielrechner die Daten 
erst erhalten muss, um sie zu analysieren.

Aufgrund des Anstiegs der Sorge vor DDoS-Angrif-
fen und auch im Rahmen der ständig ansteigenden 
Bedrohungslage empfiehlt es sich also, eine umfang-
reiche Cyber-Security-Strategie zu entwickeln. Dabei 
sollte allerdings neben der technologischen Infra-
struktur, also den Unternehmensnetzwerken, auch 
der Faktor Mensch als Einfallstor für Hackerangriffe 
in den Fokus gestellt werden. Zudem gilt es, Risiken 
nicht nur zu erkennen, sondern auch einzuordnen, 
um sie anschließend prüferisch zu bewerten.
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Künstliche Intelligenz  
in Audit und Accounting

Von Prof. Dr. Rüdiger Loitz

Dass Künstliche Intelligenz (KI) auch die Wirtschaftsprüfung immer stärker prägen wird, 
steht fest. Doch wie lässt sich die Technologie sinnvoll einsetzen? Fünf Thesen dazu.

Künstliche Intelligenz (KI) ist eine der Schlüssel-
technologien des 21. Jahrhunderts. Auf KI basierende 
Systeme sind immer einfacher und daher für immer 
mehr Gruppen kommerziell verfügbar, etwa große 
Sprachmodelle wie ChatGPT. Solche Modelle bergen 
viele Anwendungsmöglichkeiten, insbesondere für 
Branchen, in denen Wissen und Informationen zen-
tral sind – damit auch für die Wirtschaftsprüfung. 
Ihre Relevanz unterstreicht allein die Tatsache, dass 
die Big-Four-Prüfungsgesellschaften viele Millionen 
Euro in die Technologie investieren. 

Während Tests für ihren Einsatz bei der Abschluss-
prüfung bereits seit einigen Jahren laufen, steht KI 
in der Wirtschaftsprüfung grundsätzlich noch am 
Anfang. Das liegt unter anderem an gewissen Vor-
behalten gegenüber der Technologie. Sie sei eine 
„Black Box“, es mangle an Transparenz, so ein häufig 
vorgebrachtes Argument – das allerdings offenbar 
nicht dagegen spricht, KI in anderen Finanzberei-
chen durchaus einzusetzen. Dieser Debatte zum Trotz: 
KI hat in der Wirtschaftsprüfung bereits in einigen 
Bereichen einen festen Platz und wird diesen auch in 
Zukunft haben. Und Prüferinnen und Prüfer werden 
der Technologie einen Teil ihrer Analyseaufgaben, 
eventuell auch ihrer Entscheidungskompetenzen 
übertragen. 

Spannend ist daher die Frage: Welche Rolle kann, soll 
und wird KI künftig für das Audit und das Accounting 
spielen? Fünf Thesen zur Annäherung an diese Frage:

These 1: KI wird die regelbasierte Prüfungs-
software nicht ersetzen, sondern sie gezielt 
ergänzen. 
Wichtig ist zunächst festzuhalten: KI wird niemals 
alle Prozesse im Audit und Accounting automatisie-
ren, sondern nur einen Teil. Es wird also erforderlich 
bleiben, KI um andere Technologien beziehungsweise 

Systeme und – das ist ebenfalls zu betonen – manuelle 
Arbeiten anzureichern. 

Sinnvoll lässt sich KI für das intelligente Verstehen 
von Texten einsetzen. Bei der Abschlussprüfung hilft 
die Technologie bereits im Kontext der Compliance-
Prüfung bezüglich der IFRS, etwa die Inhalte des 
Anhangs mit IFRS-Anhang-Checklisten abzuglei-
chen. Die „Intelligenz“-Leistung bestünde darin, den 
Sinngehalt der Anhangangaben zu verstehen und die 
Angaben auf inhaltliche Konsistenz zu prüfen. 

These 2: KI wird die anlassbezogene  
Abschlussprüfung unterstützen.
Abschlussprüfungen finden anlassbezogen statt, 
vor allem im Zusammenhang mit verschiedenen 
Unternehmenstransaktionen. Häufige Anlässe sind 
beispielsweise Carve-outs, also Ausgliederungen von 
beziehungsweise Abspaltungen von Unternehmens-
teilen. Um für den Zeitpunkt des Carve-outs einen 
Abschluss zu erstellen, kommen bislang vor allem 
Datenanalyseverfahren zum Einsatz. Eine kontinuier-
liche Finanzbuchhaltung, um quasi in Echtzeit zeit-
punktgenau Abschlüsse zu erstellen, haben Unter-
nehmen in aller Regel nicht. 

In genau diese Richtung entwickelt sich jedoch das 
Rechnungswesen. Damit muss die Wirtschaftsprü-
fung Schritt halten und ebenfalls ihre Reaktionsge-
schwindigkeit erhöhen, um Finanzbuchhaltung und 
Abschlüsse kurzfristig prüfen zu können. KI kann 
helfen, dieses Ziel zu erreichen, indem sie beispiels-
weise bestimmte Analysetätigkeiten übernimmt 
beziehungsweise beschleunigt. 

These 3: KI kann Nachhaltigkeitsinformatio-
nen aussagekräftig prüfen
Ein weiteres Anwendungsgebiet für KI im Audit und 
Accounting ist die Nachhaltigkeitsberichterstattung. 
Diese gewinnt seit einigen Jahren insbesondere mit 
der EU-Taxonomie und der Corporate Sustainability 
Reporting Directive (CSRD) stetig an Bedeutung. Die 
Regulatorik wird für immer mehr Unternehmen ver-
pflichtend, zugleich steigt die Zahl der qualitativen zu 
prüfenden Informationen. 

Damit wird auch die Prüfung nichtfinanzieller Infor-
mationen immer wichtiger. Auf Unternehmensseite 
ist es beispielsweise erforderlich, Daten aus verschie-
denen Quellen zusammenzuführen. Diese Daten 
müssen danach beurteilt werden, zu welchem Grad 
sie die vorgegebenen Nachhaltigkeitsziele einhalten. 
Verfehlen sie die Ziele, ist im Bericht eine Begrün-
dung erforderlich. Die daraus resultierende Bericht-
erstattung muss ebenfalls analysiert werden. Bislang 
erfolgt dies weitestgehend manuell – künftig wird 
der Prozess mit KI zumindest teilweise automatisiert 
ablaufen. Dazu werden externe Quellen abgerufen 
und sensitiv auf ihre Relevanz für den Bericht eines 
Unternehmens untersucht, Aussagen werden inhalt-
lich in ihrer Entwicklung und ihrer Konsistenz mit 
Aussagen verprobt, die in anderen Berichten und 
basierend auf externen Informationen gemacht 
werden. Neben den Compliance-Anforderungen 
der Standardsetter für die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung werden neuronale Netze bereits auf diese 
Anforderungen trainiert.

These 4: Der Bedarf an interdisziplinär aus-
gebildeten Fachleuten ist groß.
Je mehr KI-Systeme eingesetzt werden, desto mehr 
Expertinnen und Experten braucht es dafür. Wie in 
anderen Branchen auch wird KI (und Technologie 
generell) die erforderlichen Fähigkeiten der Beschäf-
tigten verändern. KI-Systeme müssen außerdem 
trainiert und implementiert werden, um rechnungs-
legungsspezifische Sachverhalte bearbeiten zu 
können. Dafür braucht es Technologiefachleute mit 
angrenzenden Kenntnissen für Rechnungslegung 
und -prüfung – ohne dass sie selbst Experten dafür 
sein müssen. Umgekehrt müssen Rechnungslegungs-
spezialistinnen und  spezialisten Technologien wie KI 
effektiv anwenden können. Dazu brauchen sie ihrer-
seits mehr und mehr ein hybrides Know-how, also 
Kernwissen in der Wirtschaftsprüfung und angren-
zende Informatikkenntnisse. 

Deshalb ist auch an den Hochschulen eine stärker 
interdisziplinäre Ausbildung erforderlich. Dabei 
gilt es, die jeweiligen Schwerpunkte in einem der 
Bereiche – in diesem Fall: Rechnungslegung und 
IT – zu erhalten. Ansonsten erreichen Studierende 
möglicherweise in keiner der Disziplinen die Kennt-
nistiefe, die sie angesichts immer weiter steigender 
Anforderungen eigentlich brauchen. 
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These 5: KI-Systeme erhöhen die Qualität der Abschlussprüfung. 
Der Einsatz von KI-Systemen kann die Qualität der Abschlussprüfung auf zweierlei 
Weise erhöhen: Zum einen spielen KI-Systeme ihr Potenzial vor allem bei repetiti-
ven, fehleranfälligen Prüfungstätigkeiten aus. Entlasten sie die Wirtschaftsprüfe-
rinnen und  prüfer davon, sinkt die Fehlerquote und die Prüfenden gewinnen mehr 
Zeit für komplexe Tätigkeiten, vor allem für die Beurteilung neuer – und das heißt 
oft digitaler – Geschäftsmodelle. Zum anderen erlauben es KI-basierte Systeme, 
Informationen strukturiert nach Relevanz zu filtern. Und sie unterstützen bei der 
Suche nach Auffälligkeiten und Risikofaktoren im Buchungsstoff. So werden Ano-
malien früher – oder überhaupt erst – sichtbar, was die Prüfungsqualität ebenfalls 
erhöht. 

Fazit 
Der flächendeckende KI-Einsatz in der Wirtschaftsprüfung ist keine Frage des Ob, 
sondern des Wann. „Flächendeckend“ bedeutet allerdings nicht, dass ein einziges 
KI-Tool für alle möglichen Anwendungen zielführend wäre. Stattdessen sollte die 
Technologie für bestimmte Anwendungsfälle gezielt zum Einsatz kommen. Im 
Vordergrund sollte grundsätzlich die Frage stehen, welches Problem überhaupt 
gelöst werden soll – statt zu fragen, wofür man KI und darauf basierende Anwen-
dungen wie ChatGPT einsetzen kann. 

In welchem Maße KI für Audit und Accounting in Zukunft eingesetzt wird, hängt 
im Wesentlichen von Unternehmensentscheidern, Regulatoren und den Wirt-
schaftsprüfern selbst ab. Es braucht Vertrauen in sowie Offenheit und Kompetenz 
für die Technologie. Die Wirtschaftsprüfung hat hierbei eine Doppelfunktion: Sie 
setzt KI mehr und mehr selbst ein – und muss zunehmend in der Lage sein, KI-Sys-
teme zu prüfen. Rahmenbedingungen dafür gibt insbesondere das Framework 
IDW EPS 861 (02.2022) vor. Das ist ein wichtiger Schritt in Sachen KI-Prüfung. Mit 
Blick auf den eigenen KI-Einsatz dürfte die Branche das Tempo durchaus noch er-
höhen. 



ABB. 12:  BE I  DEN GOVERNANCE MASSNAHMEN,  
DIE INTERN ERGRIFFEN WERDEN, STEHEN VORRANGIG 
MITARBE ITERSCHULUNGEN IM FOKUS

Mitarbeiterschulungen 37%

Aufbau interner 
Organisationen/Projekte 26%

Datenschutz/Compliance 26%

Emeuerung/Ausbau 
der Führungsstruktur 21%

Werteorientierte
Unternehmenskultur 11%

37% 43%34%
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Governance-Aspekte  
im ESG-Kontext

Von Jörg Hossenfelder

Längst steht fest: ESG ist kein reines Trendthema, 
sondern ein unverzichtbarer Aspekt im Bereich des 
unternehmerischen Handelns. Als Erstes werden 
hier häufig die ökologischen Nachhaltigkeitsaspekte 
genannt – also das E in ESG. Dabei sind die anderen 
beiden Aspekte nicht zu vernachlässigen, da nur alle 
drei gemeinsam die Eckpfeiler für die Entwicklung 
hin zu einer nachhaltigeren Wirtschaft bilden. 

Wie bereits im Beitrag „ESG und Accounting in Ein-
klang bringen“ erwähnt wurde, gab es im vergange-
nen Jahr nur einen geringen Anteil an Projekten mit 
ESG-Bezug. Der Großteil davon konzentrierte sich auf 
Governance-Themen (Abb. 11).32  Insbesondere der 
Governance-Aspekt verdeutlicht die Verantwortung 
von Unternehmen für ihr unternehmerisches Han-
deln und dessen Auswirkungen im Zusammenhang 
mit Nachhaltigkeitsthemen. 

Governance als Rückgrat der Unternehmen
Unter „Governance“ ist die Unternehmensführung 
zu verstehen, ein Begriff, der ursprünglich auf das 
lateinische Wort „gubernare“ zurückzuführen ist und 
so viel wie „regieren“ oder „steuern“„ bedeutet. Oft 
wird auch von „Governance als Rückgrat des Unter-
nehmens“ gesprochen. Darunter versteht man unter 
anderem die internen Funktionsabläufe eines Unter-
nehmens. Mit hohen Standards im Bereich Gover-
nance wird sichergestellt, dass im Unternehmen 
keine illegalen Geschäftshandlungen durchgeführt 
werden, die Anleger abschrecken würden. Dazu zäh-
len bindende Regelungen in Form von Gesetzen, Nor-
men und Standards sowie individuelle Richtlinien, 
die jedes Unternehmen selbst festlegt. Häufig gibt es 

Regeln für die Unternehmensführung, beispielsweise 
durch einen sogenannten Verhaltenskodex für Mit-
arbeitende, auch „Code of Conduct“ genannt. Zu die-
sem Kodex gehören unter anderem Richtlinien zum 
kollegialen Umgang miteinander, zur Handhabung 
von Geschenken, Verbote von Diskriminierung sowie 
ein verantwortungsvoller Umgang mit der Natur. 
Auch die diesjährigen Teilnehmer der Lünendonk®-
Studie zum Wirtschaftsprüfungsmarkt wurden zu 
ihren wichtigsten Maßnahmen im Bereich Gover-
nance befragt. An erster Stelle stehen Mitarbeiter-
schulungen, darauf folgen der Aufbau interner 
Organisationen und Projekte sowie das Thema Daten-
schutz und Compliance (Abb. 12). 33

Quelle:  Lünendonk®-Studie 2023: Wirtschaftsprüfung und Steuerberatung in Deutschland

ABB. 11 :  DER GROSSTE IL  DER ESG-PROJEKTE IM VERGANGENEN JAHR WIES E INEN  
GOVERNANCE-BEZUG AUF

Hier zeigt sich auch ein wesentlicher Punkt, zu dem 
Governance stets abgegrenzt werden muss. Man mag 
dies zwar gerne übersehen, aber Corporate Gover-
nance und Compliance sind nicht dasselbe. Bei Erste-
rer geht es um die Unternehmensverfassung selbst, 
während man unter Compliance die Befolgung und 
Einhaltung von Regeln versteht. Sowohl Governance 
als auch Compliance verfolgen das Ziel, dass sich ein 
Unternehmen nicht nur angemessen verhält, sondern 
sich so auch der Öffentlichkeit präsentiert. Jedoch 
betrachtet Corporate Governance die regulierende 
Funktion – dabei geht es vorrangig um Investoren 
und Transparenz, ebenso wie um die Marktwirtschaft 
und den Schutz der Stellung des Unternehmens am 
Markt. Compliance hingegen legt den Fokus auf den 

Schutz des Unternehmens, der Mitarbeitenden und 
der Organe aus Sicht des Unternehmens selbst.34

Im Rahmen der Corporate Governance werden 
zwei unterschiedliche Ansätze genannt. Es gibt 
den sogenannten Shareholder-Ansatz, bei dem das 
Management des Unternehmens und die Aktionäre 
besonders im Fokus stehen. Jedoch wird häufiger 
der Stakeholder-Ansatz vertreten, bei dem das Wohl 
aller – inklusive der Shareholder – betrachtet wird.  
Es geht also um die Beziehung zwischen dem Unter-
nehmen und allen, die geschäftlich mit ihm verbun-
den sind. Neben den Aktionären sind so zum Beispiel 
auch die Beschäftigten, Kundinnen und Kunden und 
Geschäftspartner von besonderer Bedeutung. 

Quelle:  Lünendonk®-Studie 2023: Wirtschaftsprüfung und Steuerberatung in Deutschland
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Durch Corporate Governance soll somit eine gleich-
mäßige Wahrung der Interessen sichergestellt wer-
den. Da die Grundsätze für Corporate Governance je 
nach Branche und Land jedoch stark variieren, fällt es 
schwer, allgemeingültige Grundsätze zu definieren. 
Trotzdem konzentrieren sich diese in der Regel auf 
die Aspekte: Effizienz, Gleichbehandlung, Kontrolle, 
Transparenz, angemessenes Risikomanagement, 
Prozessverbesserungen und eine allgemeine Redu-
zierung von Interessenkonflikten. Die genauen Ziele 
sind je nach Unternehmen unterschiedlich, ange-
passt an die Struktur und Größe des Unternehmens.  
Eine vernünftige und gute Unternehmensführung 
steht dabei jedoch immer im Fokus.35

Daten und Governance
Auch Daten sind im Bereich Governance ein wich-
tiges Thema. So erfahren gerade der Schutz und  
das Management von Daten eine hohe Priorisie-
rung. Die Unternehmen müssen neben Vertrau-
lichkeit und Integrität auch die Verfügbarkeit  
von Daten sicherstellen und dafür entsprechende  

Maßnahmen ergreifen. Dies umfasst insbesondere 
auch die Pflicht, relevante Informationen vor unau-
torisiertem Zugriff und unbeabsichtigter Offenlegung 
zu schützen. Unternehmen machen sich haftbar, 
sofern sie sensible Daten von Angestellten, Kunden 
oder Partnern ohne Einwilligung weitergeben und 
keine dem aktuellen Stand der Technik entsprechen-
den Vorsichtsmaßnahmen ergriffen haben. 
Im Rahmen der CSRD konzentrieren sich die Berichts-
aspekte für den Bereich Governance wesentlich auf 
die Rolle der Organe sowie auf Geschäftspraktiken 
und -kultur, Anti-Korruption und politisches Enga-
gement – inklusive Lobby-Aktivitäten – und die Bezie-
hungen zu Geschäftspartnern.

Es lässt sich festhalten: Nachhaltiges Wirtschaften 
beinhaltet nicht nur Maßnahmen mit direktem 
Bezug zum Klimaschutz, sondern neben sozialen 
Maßnahmen wie beispielsweise Gleichberechtigung  
auch Maßnahmen im Bereich Governance, die not-
wendig sind, um eine nachhaltige Wirtschaft zu 
gewährleisten.

Auf dem Weg zur Green  
Economy: ESG-Anforderungen 
an die Corporate Governance 

Von Sebastian Dingel und Prof. Dr. Arno Probst

Die 2020er-Jahre sind ein Jahrzehnt des Umbruchs. 
Der technologische Fortschritt, der demografische 
Wandel und der Aufstieg des Nachhaltigkeitsge-
dankens prägen das Umfeld, in dem Unternehmen 
wirken. Die Erwartungen der Gesellschaft und Politik 
an Transparenz und Nachhaltigkeit steigen. Nicht-
finanzielle Performance-Indikatoren gewinnen an 
Bedeutung und auch neue Stakeholder-Gruppen 
rücken verstärkt in den Fokus der Unternehmens-
führung. Der Druck, nachhaltig zu wirtschaften und 
zur Erreichung der volkswirtschaftlichen Ziele beizu-
tragen, nimmt weiter zu. 

Mehr Transparenz durch ESG
Wenn Nachhaltigkeit politisch und institutionell 
verankert wird, verändern sich die Rahmenbedin-
gungen für die Transformation. Es entstehen neue 
Regulierungen und Rechnungslegungspflichten. 
Dass dadurch die Transparenz weiter steigen wird, 
ist bereits absehbar. Daher ist es nicht überraschend, 
dass ein stärkerer Fokus auf die Bereitstellung und 
Verlässlichkeit der Informationen gelegt wird. Nach-
haltigkeitsinformationen sind und werden zuneh-
mend entscheidungsrelevant – oftmals zunächst für 
die Shareholder oder Kapitalgeber, die die transfor-
matorischen Risiken verstehen und berücksichtigen 
müssen. Immer mehr Investoren sehen es als ihre Ver-
pflichtung an, Unternehmen zu einer besseren ESG-
Performance (Environmental, Social, Governance) 
zu verhelfen. Die einzelnen ESG-Aspekte greifen 
ineinander und beziehen die gesamte Wertschöp-
fung mit ein. ESG-Informationen sind sowohl für die 
Beschaffung als auch für den Vertrieb von Bedeutung. 
Das zeigt sich am Beispiel der Lieferkette und betrifft 
zunächst besonders CO2-intensive Sektoren. 

Derzeit orientiert sich die Informationsbereitstel-
lung an zwei wesentlichen Vorgaben: Erstens betritt 

die Europäische Union mit der verpflichtenden 
nichtfinanziellen Berichterstattung kein Neuland. 
Große kapitalmarktorientierte Unternehmen haben 
bereits seit 2017 nichtfinanzielle Berichtspflichten.  
Die Grundlage dafür bildet die Non-Financial Repor-
ting Directive gemäß CSR-Richtlinienumsetzungs-
gesetz. Zweitens werden analog zur Finanzbericht-
erstattung sowohl das berichtende Unternehmen 
als auch dessen Governance-Organe in die Pflicht 
genommen. So gehört die inhaltliche Prüfung der 
nichtfinanziellen Berichterstattung im Hinblick auf 
Rechtmäßigkeit, Ordnungsmäßigkeit und Zweckmä-
ßigkeit zu den zentralen Aufgaben des Aufsichtsrats. 

Vorstände und Aufsichtsräte börsennotierter Unter-
nehmen können zusätzlich den Deutschen Corporate 
Governance Kodex als Leitfaden nutzen. Dessen neue 
Fassung enthält seit 2022 weitere Empfehlungen für 
die Umsetzung in der Praxis:
• Ein besonderes Gewicht soll auf die nachhaltige 

Unternehmensführung gelegt werden.
• Der Vorstand soll Chancen und Risiken, die mit 

den Sozial- und Umweltfaktoren verbunden sind, 
identifizieren.

• Die ökologischen und sozialen Auswirkungen 
der Unternehmenstätigkeit sollen systematisch 
identifiziert und bewertet werden.

• Ökologische Ziele und Auswirkungen sollen 
in der Unternehmensstrategie und -planung 
berücksichtigt werden.

• Das interne Kontrollsystem (IKS) und das Risi-
komanagementsystem (RMS) sollen nachhal-
tigkeitsbezogene Ziele und Risiken abdecken. 
Prozesse und Systeme zur Erfassung und Verar-
beitung nachhaltigkeitsbezogener Daten sollen 
entsprechend eingeschlossen werden. 

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung macht Unternehmen transparenter.  
Ihre Gesamt-Performance wird stärker an ESG-Indikatoren gemessen. Für Vorstand  

und Aufsichtsrat wächst die Verantwortung. 
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Die geltenden Regelwerke sehen derzeit keine 
inhaltliche Prüfungspflicht durch einen externen 
Abschlussprüfer vor. Die Aufgabe des Abschlussprü-
fers besteht lediglich darin zu prüfen, ob die nicht-
finanzielle Erklärung im Lagebericht enthalten ist  
beziehungsweise ob ein gesonderter nichtfinanzieller
Bericht vorgelegt wurde.

Europäische Berichtsstandards mit verpflich-
tenden Governance-Anforderungen
Der veränderte gesellschaftliche Stellenwert von 
Nachhaltigkeit spiegelt sich in der politischen Agenda 
wider. Mit dem European Green Deal hat die EU den 
Weg zur Klimaneutralität eingeschlagen. Nachhaltig-
keit ist zu einer politischen Priorität geworden und 
findet vermehrt Eingang in die Unternehmensbericht-
erstattung. Mit der Corporate Sustainability Reporting 
Directive (CSRD) hat die EU ein neues Regelwerk auf 
den Weg gebracht. Zu den weitreichenden Änderun-
gen gehört neben der Ausweitung der Berichtsinhalte 
auch der breitere Kreis der Unternehmen, die über 
Umwelt-, Arbeitnehmer- und Governance-Belange 
berichten müssen.

Ergänzt wird die CSRD durch die European Sustai-
nability Reporting Standards (ESRS). Diese Berichts-

standards führen verbindliche Governance-Anfor-
derungen ein. Im themenübergreifenden ESRS 2 
werden die Rollen von Vorstand und Aufsichtsrat 
sowie der Umgang in der Informationsbereitstellung 
festgelegt. Für den Aufsichtsrat bedeutet dies – über 
dessen weiterhin bestehende Prüfungspflicht gemäß 
§ 171 AktG hinaus – zusätzliche Klarheit. Im Kern geht 
es um drei wesentliche Aspekte: Erstens muss dar-
gestellt werden, welche Verantwortung die Mitglieder 
der Unternehmensleitung und der Aufsichtsgremien 
für die Einhaltung der CSRD-Vorgaben sowie für die 
Nachhaltigkeitsberichterstattung tragen, einschließ-
lich der relevanten Systeme und Prozesse. Zweitens 
müssen Unternehmen offenlegen, inwiefern die Mit-
glieder der Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichts-
gremien über nachhaltigkeitsspezifische Kenntnisse 
verfügen. Und drittens müssen sie angeben, wie 
Unternehmensleitung und Aufsichtsgremien über 
Nachhaltigkeitsfragen informiert werden und wie 
diese Fragen im Berichtszeitraum behandelt wurden.

Mit der Umsetzung der CSRD und der ESG-Bericht-
erstattung verändern sich die Informationspflicht des 
Vorstands und die Prüfungspflicht für den Aufsichts-
rat. Dadurch ergeben sich neue Herausforderungen 
für die Unternehmensführung und -kontrolle.

Aufsichtsrat und Prüfungsausschuss

• Effektive Überwachung von Nachhaltigkeits- 
informationen – Anerkennung ihrer Relevanz 
für strategische Entscheidungen, für verbesserte 
Unternehmensberichte und das Vertrauen von 
Investoren und Stakeholdern

• Überwachung der internen Kontrollen für die 
Nachhaltigkeitsberichterstattung einschließlich 
der relevanten IT-Systeme

• Entwicklung von nachhaltigkeitsspezifischen 
Kompetenzen und Kenntnissen in Aufsichtsrat 
und Prüfungsausschüssen

Vorstand und Unternehmensführung 

• Überwindung des Informationssilos durch die  
Integration von Daten in Berichtssysteme mit 
internen Kontrollen, um qualitativ hochwertige, 
überprüfbare Informationen bereitzustellen

• Implementierung von Prozessen und Kontrollen, 
um Daten auf dem gleichen Robustheitsniveau 
wie für Finanzinformationen zu sammeln

• Verbesserung der Verbindung von Nachhaltig-
keit und Finanzberichterstattungen, um allen  
Beteiligten entscheidungsrelevante Informatio-
nen bereitzustellen

CSRD-Implikationen: Worauf Aufsichtsrat und Vorstand achten müssen  

Nachhaltigkeit strategisch und operativ  
verankern
Angesichts der enormen Marktdynamik ist es für 
Unternehmen eine Notwendigkeit, die Geschäftsmo-
delle auf nachhaltige Wertschöpfung auszurichten.  
In Zukunft wird es in der Unternehmensführung noch 
stärker darauf ankommen, ökonomische, ökologische 
und soziale Fragen zu beachten. Die regulatorische 
Berichtspflicht verleiht dieser Transformation ein 
Grundmaß an Standardisierung und Transparenz 
zwischen den Marktteilnehmern. Die Nachhaltig-
keitstransformation geht jedoch über den formalen 
Rahmen hinaus. Unternehmen, die ESG-Kriterien 
in ihre Strategien und Businesspläne einbinden, 
haben bessere Erfolgsaussichten und sind wider-
standsfähiger. Die strategische Verankerung fördert 

gleichzeitig die notwendige Governance- und Gre-
mieninteraktion. Die Verantwortung von Vorstand 
und Prüfungsausschuss beziehungsweise Aufsichts-
rat wächst weiter. Besonderes Augenmerk sollte auf 
der Operationalisierung sachgerechter Governance 
liegen. Dies verlangt – analog den Instrumenten im 
Bereich der Finanzberichterstattung – aufbau- und 
ablauforganisatorische Maßnahmen. Der Bedarf an 
Expertise wird steigen, sei es im ESG-Spannungsfeld, 
bei der regulatorischen Berichterstattung oder bei 
Governance-Systemen wie IKS, RMS und CMS. Auf 
Gremienebene wird eine dringliche Diskussion über 
die erforderliche Kompetenz bei erhöhter Transpa-
renz geführt werden.
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Bedeutung und wesentliche 
Berichtspflichten des ESRS G1 

„Business conduct“  
(Unternehmenspolitik) 

Von Carsten Ernst

Wenn es um das „Ranking“ der wichtigsten Euro-
pean Sustainability Reporting Standards (ESRS) geht,  
dann stehen in der Regel die Standards ESRS E1  
„Climate change“ („Klimawandel“) und ESRS S1 
„Own workforce“ („Eigene Belegschaft“) ganz oben 
auf der Liste. Die Frage ist, ob die Bedeutung des 
ESRS G1 „Business conduct“ („Unternehmenspoli-
tik“) nicht unterschätzt wird und (mindestens) den 
gleichen Stellenwert wie ESRS E1 und ESRS S1 haben 
sollte. Im Kontext nachhaltiger Unternehmens-
führung und vor dem Hintergrund der folgenden 
Themenbereiche (ESRS G1.2), mit denen sich ESRS G1 
unter anderem befasst, ist diese Frage meines Erach-
tens eindeutig zu bejahen:
• Unternehmensethik und -kultur
• Bekämpfung von Korruption und Bestechung
• Management der Beziehungen zu Lieferanten 

(einschließlich Zahlungspraktiken)
• Lobbytätigkeiten

Die Berichtspflichten des ESRS G1  
im Überblick
ESRS G1 besteht aus zwei „Related to ESRS 2“ Dis-
closure Requirements (GOV-1 und IRO-1) und sechs 
weiteren DRs. Diese DRs beinhalten wiederum 51 
grundsätzlich berichtspflichtige Datenpunkte.  
Mit Ausnahme des „Related to ESRS 2 IRO-1“ stehen 
alle DRs und Datenpunkte unter dem Wesentlichkeits-
vorbehalt und sind somit nur dann berichtspflichtig, 
wenn die diesbezüglichen Nachhaltigkeitsaspekte im 
Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse entweder aus 
Sicht der „impact materiality“ und/oder der „financial 
materiality“ als wesentlich eingestuft wurden.

„Related to ESRS 2 IRO-1“ DR des ESRS G1
Dieses Disclosure Requirement gilt als „always man-
datory“ und unterliegt somit nicht dem Wesentlich-
keitsvorbehalt. Alle gemäß der CSRD berichtspflichti-
gen Unternehmen müssen somit die diesbezüglichen 

Informationen in ihre Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung aufnehmen. Gemäß ESRS G1.6 ist die Vorge-
hensweise im Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse 
mit Bezug zur Ermittlung der wesentlichen Auswir-
kungen, Risiken und Chancen im Zusammenhang 
mit der Unternehmenspolitik („business conduct“) 
zu beschreiben. Dies umfasst auch die Angabe aller 
relevanten Kriterien, die in dem Prozess verwendet 
wurden.

Weitere wesentliche Angabepflichten  
des ESRS G1
Im Bereich Unternehmensethik und -kultur ist 
unter anderem anzugeben, wie das Unternehmen 
seine ethischen Grundsätze und Verhaltenskodizes 
definiert, umsetzt und überprüft. Weitere wesent-
liche Berichtspflichten beziehen sich darauf, wie die 
Beteiligung und das Engagement der Mitarbeitenden 
gefördert und wie mit ethischen Dilemmata oder 
Konflikten umgegangen wird. Ferner geht es darum, 
wie die Bekämpfung von Korruption und Bestechung 
gewährleistet wird.
Hinsichtlich der Beziehungen zu Lieferanten 
besteht die Zielsetzung des ESRS G1 darin, Trans-
parenz und Verantwortung des berichtspflichtigen 
Unternehmens im Bereich der vorgelagerten Wert-
schöpfungskette zu schaffen. Insbesondere müssen 
Informationen über das Management der Beziehun-
gen zu Lieferanten offengelegt werden. Die Anga-
ben zu den Zahlungspraktiken des Unternehmens, 
insbesondere im Hinblick auf Zahlungsverzug an 
kleine und mittlere Unternehmen (KMU), sind aus 
Sicht der betroffenen Stakeholder von besonderer 
Relevanz. Weitere Angabepflichten beziehen sich auf 
das Auswahlverfahren von Lieferanten unter Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten.

Der dritte wesentliche Themenbereich bezieht sich 
auf die Bereitstellung von Informationen zu Tätig-
keiten und Verpflichtungen des Unternehmens im 
Zusammenhang mit der Ausübung seines poli-
tischen Einflusses, zu Art und Zweck eventueller 
Lobbytätigkeiten und zur Sicherstellung und Über-
wachung in Bezug auf die Einhaltung der geltenden 
Gesetze und Vorschriften.

Von gelebter Wertekultur zu prüfsicheren 
Governance-Strukturen
Im Rahmen der Berichtspflichten des ESRS G1 können 
Unternehmen beispielsweise auf bereits bestehende 

Richtlinien im Beschaffungsbereich und auf bereits 
implementierte Risiko- und Beschwerdemanage-
mentsysteme zurückgreifen. Insbesondere im 
Bereich des inhabergeführten Mittelstandes wird es 
jedoch auch darum gehen, die historisch gewachsene 
und gelebte werteorientierte Unternehmenskultur 
(im Sinne von „Enkelfähigkeit“) durch entspre-
chend dokumentierte und prüfungssichere Prozesse  
zu untermauern und in strategische Governance-
Strukturen zu überführen.
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nen für das Wirtschaftsprüfer- und Steu-
erberaterexamen und lehrt seit 2008 an 
der Universität zu Köln Internationale 
Rechnungslegung und Tax Accounting.

Kontakt:
Prof. Dr. Rüdiger Loitz
Partner, COO Assurance und Leiter Kapi-
talmarkt- und Rechnungslegungsberatung 
bei PwC Deutschland
Telefon: +49 175 4340983
E-Mail: ruediger.loitz@pwc.com

� Artikel „Künstliche Intelligenz in Audit  
und Accounting“, S. 46

S. 46

a u to r e n p r o f i l e

Ingo Köhne
Möhrle Happ Luther 

Ingo Köhne ist Geschäftsführer bei der 
MÖHRLE HAPP LUTHER Consultants 
GmbH und verantwortet den Bereich 
IT Consulting. Seine Tätigkeitsschwer-
punkte liegen in der Beratung zu und 
Prüfung von Informationssicherheit, 
IT-Prozessen und Compliance sowie in 
der IT-Prüfung im Rahmen der Jahres-
abschlussprüfungen. Ingo Köhne ist Di-
plom-Wirtschaftsinformatiker (FH) und 
hat an der Kellogg School of Manage-
ment/WHU Otto Beisheim School of Ma-
nagement einen Abschluss als Executive 
MBA erworben. Er ist Certified Informa-
tion Systems Auditor (CISA), Certified In-
formation Security Manager (CISM) und 
Project Management Professional (PMP).

Kontakt:
Ingo Köhne
Geschäftsführer IT-Consulting, 
CISA, CISM, PMP
Telefon: +49 40 85 301 - 0
E-Mail: i.koehne@mhl.de

� Artikel „Daten-Analyse und -Aufbereitung
mit Fokus auf mittelständische Mandate“, S. 38

S. 38
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a u to r e n p r o f i l e

Autorenprofile

Dr. Andreas Rieß 
EY

Dr. Andreas Rieß ist Partner bei EY 
Deutschland und berät Kunden ver-
schiedener Branchen bei der Analyse 
und Implementierung regulatorischer 
Anforderungen in der Nachhaltigkeits-
berichterstattung. Sein inhaltlicher 
Schwerpunkt liegt dabei auf der CSRD, 
der EU-Taxonomie und nachhaltigen 
Lieferketten. Darüber hinaus verant-
wortet er bei EY die Entwicklung digi-
taler Lösungen zum Management von 
Nachhaltigkeitsdaten.
Andreas Rieß hat umfassende Berufser-
fahrung in Wirtschaftsprüfungsgesell-
schaften und als selbstständiger Unter-
nehmer. Zudem hält er als Gastdozent 
an verschiedenen Hochschulen und 
Universitäten regelmäßig Vorlesungen 
zur Nachhaltigkeitsberichterstattung. 
Er repräsentiert EY in verschiedenen 
Gremien und Arbeitsgruppen zur digi-
talen Umsetzung der CSRD.

Kontakt:
Dr. Andreas Rieß
Partner
Climate Change and  
Sustainability Services
Telefon: +49 160 939 29693
E-Mail: andreas.riess@de.ey.com

� Artikel „Tool-Landscape für  
CSRD Reporting“, S. 36

S. 36

Prof. Dr. Arno Probst
Deloitte

Prof. Dr. Arno Probst ist Wirtschaftsprü-
fer und Steuerberater. Bei Deloitte leitet 
er das Board Program sowie das Center 
for Corporate Governance. Arno Probst 
verfügt über langjährige Berufserfah-
rung in Prüfung und Beratung und ist 
auf Corporate-Goverance-Themen spe- 
zialisiert. Mit seiner Expertise begleitet 
er vor allem international agierende 
Unternehmen, auch mit Kapitalmarkt-
orientierung. Arno Probst ist Honorar-
professor an der Leuphana Universität 
Lüneburg und publiziert regelmäßig zu 
Corporate-Governance-Themen. Er ist 
zudem Mitglied des Kuratoriums des 

„Aufsichtsräte Mittelstand in Deutsch-
land (ArMiD) e. V.“ sowie im Verwal-
tungsrat des IDW. Als Mitherausgeber 
und Autor wirkt er am Handbuch „Der 
Prüfungsausschuss des Aufsichtsrates“ 
sowie am Rechnungslegungskommentar 
von Merkt, Probst und Fink mit. 

Kontakt:
Prof. Dr. Arno Probst
Partner, Lead Board Program und Center 
for Corporate Governance
Telefon: +49 151 58072784
E-Mail: aprobst@deloitte.de

� Artikel „Auf dem Weg zur Green  
Economy: ESG-Anforderungen an  
die Corporate Governance“, S. 53

S. 53

Christoph Schenk 
Deloitte

Christoph Schenk ist Geschäftsführer 
von Deloitte Deutschland und leitet den 
Geschäftsbereich Audit & Assurance. 
Der Wirtschaftsprüfer und Steuerberater 
besitzt mehr als 25 Jahre Berufserfahrung 
in der Prüfung börsennotierter multina-
tionaler Konzerne, darunter DAX-40-, 
NASDAQ-100- und FTSE-100-Unterneh-
men. Christoph Schenk ist Mitglied im 
Verwaltungsrat des Instituts der Wirt-
schaftsprüfer in Deutschland e. V. und 
Mitherausgeber des Handbuches „Der 
Prüfungsausschuss des Aufsichtsrates“.

Kontakt:
Christoph Schenk
Managing Partner Audit & Assurance
Telefon: +49 89 29036 8767
E-Mail: cschenk@deloitte.de

� Artikel „Einstellen auf Umstellen“, S. 22

S. 22

a u to r e n p r o f i l e

Autorenprofile

Björn Seidel 
PwC

Björn Seidel, WP/StB, ist seit 2007 
Partner in der Capital Markets and  
Accounting Advisory Group (CMAAS) 
von PwC Deutschland und leitet das 
CMAAS-Team Nord/Ost. Er berät mittel-
ständische und kapitalmarktorientierte 
Unternehmen zu komplexen Fragen 
der Unternehmensberichterstattung 
(Finanzberichterstattung nach IFRS 
und HGB, Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung nach CSRD/ESRS). Im Rah-
men der digitalen Transformation im 
Finanz- und Rechnungswesen befasst 
er sich mit neuer ERP-Technologie und 
der Einführung von Accounting- und 
Reporting-Tools sowie der Etablierung 
elektronischer Formate (ESEF) bei der 
Unternehmensberichterstattung. 

Kontakt:
Björn Seidel
Partner Capital Markets & Accounting  
Advisory Services bei PwC Deutschland
Telefon: +49 170 5697517
E-Mail: bjoern.seidel@pwc.com

� Artikel „Integriertes Reporting“, S. 10

S. 10

Andreas Schruth 
Möhrle Happ Luther 

Andreas Schruth, MBA, verantwortet 
bei MÖHRLE HAPP LUTHER als Senior 
Manager den Bereich ESG-Beratung 
und  Prüfung. Als ESG-Berater verfügt er 
über mehr als 20 Jahre Erfahrung in den  
Bereichen Nachhaltigkeit und Finan-
zen. Dabei deckt er ESG-Themen von der 
Standortbestimmung über Wesentlich-
keitsanalysen und Emissionsbilanzie-
rungen bis hin zur Nutzung von Wett-
bewerbsvorteilen durch strategische 
Produktentwicklungen und Prozessop-
timierungen ab. Seine Spezialisierung 
liegt in der Implementierung neuer ge-
setzlicher ESG-Anforderungen wie die-
jenigen der CSRD und der EU-Taxonomie 
in großen mittelständischen Unterneh-
men. Er begleitet Unternehmen dabei, 
prüfbare ESG-Berichte zu erstellen und 
die dafür notwendigen Prozesse zu im-
plementieren.

Kontakt:
Andreas Schruth
Senior Manager ESG & Sustainability 
Consulting und Assurance,  
MBA Sustainability Management
Telefon: +49 40 85 301 - 0
E-Mail: a.schruth@mhl.de

� Artikel „ESG im Mittelstand“, S. 26

S. 26

Tim Singbartl 
Möhrle Happ Luther 

Tim Singbartl verantwortet als Partner 
branchenübergreifend die Prüfung von 
Jahres- und Konzernabschlüssen mit-
telständischer Unternehmen. Zudem 
widmet er sich verantwortlich der Prü-
fung von Nachhaltigkeitsberichten oder 
nichtfinanziellen Erklärungen sowie 
dem Ausbau des Beratungsportfolios 
im Bereich der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung.
In diesem Zusammenhang berät er 
Unternehmen bei der fortlaufenden 
Entwicklung und der Integration der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung in die 
eigene Unternehmensorganisation. Ziel 
ist es, die richtigen nachhaltigkeitsbe-
zogenen Informationen in hoher Qua-
lität zeitnah zur Verfügung zu stellen, 
um damit schnell entscheidungsfähig 
zu sein und den Stakeholdern jederzeit 
Auskunft geben zu können.

Kontakt:
Tim Singbartl
Partner, Wirtschaftsprüfer,  
Dipl.-Kaufmann
Telefon: +49 40 85 301 - 0
E-Mail: t.singbartl@mhl.de

� Artikel „ESG im Mittelstand“, S. 26

S. 26
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i n t e r v i e w p r o f i l

Svenja Teepe 
EY

Svenja Teepe ist Managerin bei EY 
Deutschland. Sie konzipiert und imple-
mentiert technologiegestützte Lösun-
gen zum Management von Nachhaltig-
keitsdaten. Darüber hinaus berät sie 
ihre Kunden bei der Bewertung und Um-
setzung regulatorischer Anforderungen 
aus der CSRD und der EU-Taxonomie.
Svenja Teepe hat umfassende Berufs-
erfahrung in der Leitung von IT-Projek-
ten. Als Expertin in „data-driven sustai-
nability“ unterstützt sie Unternehmen 
bereits seit mehreren Jahren in der Ana-
lyse und Verbesserung der Datenquali-
tät, um die Berichterstattung zu auto-
matisieren und Nachhaltigkeit in die 
Entscheidungsprozesse zu integrieren.

Kontakt:
Svenja Teepe
Manager
Climate Change and  
Sustainability Services
Telefon: +49 160 939 25411
E-Mail: svenja.teepe@de.ey.com

� Artikel „Tool-Landscape für
CSRD Reporting“, S. 36

S. 36

Alexander Wrede 
Möhrle Happ Luther 

Alexander Wrede ist Partner bei der 
MÖHRLE HAPP LUTHER. Als Wirt-
schaftsprüfer und Steuerberater ver-
fügt er über langjährige Erfahrung in  
der Jahres- und Konzernabschlussprü-
fung nach deutschen und internationa-
len Rechnungslegungsstandards. Seine  
Tätigkeitsschwerpunkte liegen in der 
Prüfung und umfassenden Beratung 
mittelständischer Unternehmen vor al-
lem in den Branchen Bau, produzieren-
des Gewerbe, Chemie, Dienstleistungs-
gewerbe sowie Einzel- und Großhandel.

Kontakt:
Alexander Wrede
Partner, Wirtschaftsprüfer
Telefon: +49 40 85 301 - 0
E-Mail: a.wrede@mhl.de

� Artikel „Daten-Analyse und -Aufbereitung
mit Fokus auf mittelständische Mandate“, S. 38

S. 38

Helene Süppel
EY

Helene Süppel hat umfassende Berufs-
erfahrung im Bereich von Abschluss-
prüfung bei internationalen und ka-
pitalmarktorientieren Gruppen als 
Konzernabschluss- und als Teilbereichs-
prüferin. Dabei hat sie Prüfungsleistun-
gen nach IFRS und HGB sowie im Zu-
sammenhang mit M&A-Transaktionen 
erbracht und Mandanten bei der Imple-
mentierung neuer Rechnungslegungs-
standards begleitet. Die Einführung 
digitaler Prüfungsmethoden und die 
Transformation des Prüfungsansatzes 
hat sie bei EY vorangetrieben und ist zu-
dem Digital Ambassador. 
Sie verantwortet nunmehr die Erweite-
rung der Nachhaltigkeitspraxis „Sustai-
nability in the Audit“ bei EY Deutschland 
und betreut kapitalmarktorientierte 
Kunden als Prüferin der Nachhaltigkeits-
berichterstattung und bei deren Vorbe-
reitungen für die CSRD. 

Kontakt:
Helene Süppel
Audit Partner, WP, StB
Sustainability in the Audit
Telefon: +49 160 939 27728
E-Mail: helene.sueppel@de.ey.com

� Artikel „CSRD Reporting &  
Assurance Readiness“, S. 18

S. 18

Unternehmensprofile

PwC Deutschland

Unsere Mandanten stehen tagtäglich vor vielfältigen Aufgaben, möchten neue Ideen umsetzen und suchen unseren Rat.  
Sie erwarten, dass wir sie ganzheitlich betreuen und praxisorientierte Lösungen mit größtmöglichem Nutzen entwickeln. Deshalb 
setzen wir für jeden Mandanten, ob Global Player, Familienunternehmen oder kommunaler Träger, unser gesamtes Potenzial ein: 
Erfahrung, Branchenkenntnis, Fachwissen, Qualitätsanspruch, Innovationskraft und die Ressourcen unseres Expertennetzwerks 
in 151 Ländern. Besonders wichtig ist uns die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit unseren Mandanten, denn je besser wir sie 
kennen und verstehen, desto gezielter können wir sie unterstützen.

 
PwC Deutschland: 
• mehr als 14.000 engagierte Menschen an 21 Standorten
• rund 2,93 Mrd. Euro Gesamtleistung
• führende Wirtschaftsprüfungs- und Beratungsgesellschaft in Deutschland

Mehr Informationen unter:
www.pwc.de

u n t e r n e h m e n s p r o f i l e
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Unternehmensprofile

u n t e r n e h m e n s p r o f i l e

Möhrle Happ Luther  

Möhrle Happ Luther ist eine multidisziplinäre Wirtschaftskanzlei mit Standorten in Hamburg, Berlin und Schwerin.  
Mehr als 400 kluge Köpfe setzen sich bei uns für den Erfolg unserer Mandantschaft ein. In Teams aus den Bereichen Steuerbera-
tung, Rechtsberatung, Wirtschaftsprüfung, Consulting und IT Consulting arbeiten wir nach dem Motto „Gemeinsam exzellent“.

Unsere Expertinnen und Experten sind oft in mehreren Bereichen qualifiziert und stehen in intensivem Austausch miteinan-
der. So bearbeiten wir die Anliegen unserer Mandantinnen und Mandanten effizient und wahren einen ganzheitlichen Blick. 
Fachübergreifend begleiten wir nationale und internationale Unternehmen im Tagesgeschäft und bei komplexen Projekten. 
Wir beraten Familien- und mittelständische Unternehmen, vermögende Privatpersonen und Stiftungen ebenso wie Konzerne, 
kapitalmarktorientierte Gesellschaften und öffentliche Unternehmen. 

Möhrle Happ Luther ist Teil von Crowe Global, einem weltweit führenden Netzwerk unabhängiger Prüfungs- und  
Beratungsgesellschaften.

Mehr Informationen unter:
www.mhl.de

Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprüfungsgesellschaft

EY Deutschland ist ein Marktführer in den Bereichen Wirtschaftsprüfung, Steuern, Transaktionen und Beratungsleistungen. Wir 
helfen unseren Mandanten bei der Erfüllung ihrer gesetzlichen Pflichten und der Verbesserung ihrer Prozesse.

Mit über 12.000 Mitarbeitenden in landesweit 20 Niederlassungen sind wir in der Lage, den gesamten deutschen Markt  
abzudecken – wo auch immer.

In welcher Branche unsere Mandanten auch tätig sind, sie erwarten von uns in erster Linie qualitativ hochwertige Dienstleis-
tungen, aber auch einen innovativen Ansatz. In enger Zusammenarbeit mit unseren Branchenzentren erarbeiten unsere Service 
Lines daher laufend neue Dienste und Technologien.

Wir wenden einen ganzheitlichen Ansatz an, um für jeden unserer Mandanten diejenigen Dienstleistungen bereitzustellen, die 
er benötigt.

Die Wirtschaftsprüferinnen und Wirtschaftsprüfer von EY Deutschland sind aus erster Hand mit dem immer umfassenderen 
Informationsbedürfnis der Stakeholder und den zunehmend komplexen aufsichtsrechtlichen Vorschriften vertraut, die unsere 
Mandanten erfüllen müssen. Unsere Priorität ist es, verlässliche Zahlen zu liefern, hilfreiche Anmerkungen abzugeben, Prü-
fungsausschüssen wichtige Sachverhalte aufzuzeigen sowie Aktionäre und andere Interessenvertreterinnen und  vertreter auf 
dem Laufenden zu halten.

Mehr Informationen unter:
www.ey.com/de_de

u n t e r n e h m e n s p r o f i l e
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Unternehmensprofile

u n t e r n e h m e n s p r o f i l e

Deloitte GmbH Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 

Deloitte ist das führende Prüfungs- und Beratungsunternehmen weltweit. Unser multidisziplinäres Geschäftsmodell beruht auf 
den Bereichen Audit & Assurance, Risk Advisory, Tax & Legal, Financial Advisory und Consulting. Global begleiten wir Unter-
nehmen und Organisationen in mehr als 150 Ländern und helfen ihnen, Herausforderungen zu bewältigen. Nahezu 90 Prozent 
der „Fortune Global 500®“-Unternehmen sind Kunden von Deloitte. Unser Purpose „Making an impact that matters“ zeigt, wer 
wir sind und wofür wir stehen. Das, was wir tun, zählt – für Kunden, Talente und die Gesellschaft. 

Bei Deloitte verbinden wir Leistungs- mit Umsetzungskompetenz. Wir liefern messbare Ergebnisse, die dazu beitragen, das öffent-
liche Vertrauen in die Kapitalmärkte zu stärken, die unsere Kunden bei Wandel unterstützen und den Weg zu einer nachhaltigen 
Welt weisen. In interdisziplinären Teams führen wir Branchen-, Technologie-, Strategie-, Compliance- und Prozessexpertise 
zusammen. Digitale Lösungen unterstützen das Wertversprechen unserer Dienstleistungen. Ob AI Institute, Smart Factory oder 
Neuroscience Institute: In unseren Innovation Hubs erforschen Expertinnen und Experten Zukunftstechnologien und zeigen 
Implikationen für Business-Strategie, Prozesse und Produktentwicklung auf. 

Wir treiben die Transformation der Abschlussprüfung voran und investieren weltweit in Audit-Innovation und -Technologie. 
Die Cloud-basierte Prüfungsplattform „Deloitte OMNIA“ steht exemplarisch für unseren Smart-Audit-Ansatz. Wir setzen KI und 
Analytics ein, um große Datenmengen in ihrer Gesamtheit zu analysieren sowie Trends und Anomalien zu erkennen. Die Fort-
schritte der Prüfung können in Echtzeit verfolgt, Risiken frühzeitig berücksichtigt werden.

Bei Deloitte setzen wir auf unterschiedliche Kompetenzen, Erfahrungen und Hintergründe. Wir fördern unsere Talente und 
schaffen für sie ein Umfeld, in dem sie sich weiterentwickeln und vorankommen können. Talente aus über 100 Nationen bringen 
sich in unser Unternehmen ein. Intrapreneurship fördern wir mit unserem interdisziplinären Innovationsprogramm.

Mehr Informationen unter:
www.deloitte.com/de

WirtschaftsTreuhand GmbH

Die WirtschaftsTreuhand GmbH ist eine der ältesten Steuerberatungs- und Wirtschaftsprüfungsgesellschaften mit Hauptsitz 
in Stuttgart und ist seit über acht Jahrzehnten ein zuverlässiger und vertrauenswürdiger Partner für den gehobenen inhaber-
geführten Mittelstand. Die WirtschaftsTreuhand GmbH ist ein verlässlicher Partner für Dienstleistungen in den Kernbereichen 
Wirtschaftsprüfung, Steuer-, Rechts- und Unternehmensberatung im Süddeutschen Raum.

 
Die rund 140 Mitarbeitenden an vier Standorten im Raum Stuttgart und München bieten Unternehmen, öffentlichen/gemein-
nützigen Einrichtungen, Gesellschaftern und Privatpersonen eine persönliche und individuelle Betreuung. Sie unterstützen sie 
bei wirtschaftlichen und rechtlichen Fragestellungen und schaffen maßgeschneiderte Lösungen für die individuellen Bedürf-
nisse ihrer Mandanten.

 
Vor rund zwei Jahren hat das Unternehmen sein Dienstleistungsspektrum strategisch um den Geschäftsbereich CSRD/ESRS-
Nachhaltigkeitsberichterstattung erweitert und zählt bereits heute zu den führenden mittelständischen Wirtschaftsprüfungs-
gesellschaften in diesem Bereich. Die WirtschaftsTreuhand GmbH betreut insbesondere mittelständische Unternehmen auf dem 
Weg zu ihrem ersten CSRD/ESRS-konformen und prüfungssicheren Nachhaltigkeitsbericht. Ferner ist die Gesellschaft bestens 
auf die zukünftige Pflicht zur Prüfung von Nachhaltigkeitsberichten vorbereitet. Gemeinsam mit ihrem Kooperationspartner 
ACCOVALIST Institute bietet die WirtschaftsTreuhand GmbH seit Anfang 2023 den Zertifikatslehrgang „Certified Sustainability 
Reporting Specialist (CSRS)“ an, der mit  bereits rd. 170 Teilnehmenden auf große Resonanz gestoßen ist. 

 
Als Partner aus dem und für den Mittelstand legt die WirtschaftsTreuhand großen Wert darauf, ihren Mandanten qualitativ hoch-
wertige Dienstleistungen anzubieten und sie auf ihrem Weg verlässlich und vertrauensvoll zu begleiten. Dazu trägt nicht nur das 
breite Leistungsspektrum bei, sondern insbesondere auch die Arbeitsweise: Es geht um eine wertschätzende Zusammenarbeit auf 
Augenhöhe. Den Mandanten stehen neben interdisziplinären Teams mit hoch qualifizierten fachlichen Mitarbeitenden immer 
auch ein geschäftsführender Gesellschafter als direkter Ansprechpartner zur Seite.

 
Mehr Informationen unter: 
www.wirtschaftstreuhand.de

u n t e r n e h m e n s p r o f i l e
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Q u e l l e n

Quellen

N ot i z e n

Notizen

1   https://www.wolterskluwer.com/de-de/expert-insights/cfo-ac-
counting-for-esg

2-3   Lünendonk®-Studie 2023: Wirtschaftsprüfung und Steuerbe-
ratung in Deutschland https://www.luenendonk.de/produkte/
studien-publikationen/luenendonk-studie-2023-wirtschafts-
pruefung-und-steuerberatung-in-deutschland/

4  https://eu-taxonomy.info/de/info/eu-taxonomy-grundlagen
5  https://www.wpk.de/nachhaltigkeit/kompass/regulatorische-

anforderungen/eu-taxonomie-verordnung/
6   https://sustainable-finance-beirat.de/wp-content/up-

loads/2023/03/SFB_Die-EU-Taxonomie_Herausforderungen-
bei-der-Umsetzung-und-Loesungsvorschlaege-1.pdf

7  https://www.wpk.de/nachhaltigkeit/kompass/regulatorische-
anforderungen/eu-taxonomie-verordnung/

8 https://eu-taxonomy.info/de/info/eu-taxonomy-grundlagen
9 EUR-Lex – 32022L2464 – EN – EUR-Lex (europa.eu)
10  NFRD steht für Non-Financial Reporting Directive und legt die 

Berichterstattung nicht-finanzieller Kennzahlen für EU-Unter-
nehmen gesetzlich fest. 

11  Als KMU (kleine und mittlere Unternehmen) gelten gemäß der 
Empfehlung der Europäischen Kommission (2003/361/EG) 
Unternehmen mit weniger als 250 Beschäftigten und einem 
Gesamtumsatz von höchstens 50 Millionen Euro.

12  ESRS = European Sustainability Reporting Standards. Mit die-
sen Standards werden die Details der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung von Unternehmen innerhalb der Europäischen Union  
geregelt.

13  Im Lagebericht des befreiten Tochterunternehmens sind Anga-
ben nach Richtlinie 2022/2464 Art.l 1 Nr. 4 zu Art. 19a der Richt-
linie 2013/34/EU vorzunehmen, z. B. Name und Sitz des Mutter-
unternehmens, das über die Informationen auf Gruppenebene 
Bericht erstattet; bis 6. Januar 2030 gilt eine Übergangsregelung. 

14  Richtlinie 2022/2464 Art. 1 Nr. 16, Änderung zu Art. 48i der Richt-
linie 2013/34/EU  

15  Dies betrifft Angaben an den ESRS und der EU-Taxonomie-Ver-
ordnung 2020/852.

16  EFRAG Implementation Guidance for the materiality assessment 
Nr. 57 

17 EFRAG Implementation Guidance for the materiality assessment   
 Nr. 168 
18  Klarstellend: Die Erleichterungsvorschriften betreffen ledig-

lich die Angaben, es existieren keine Erleichterungen für die  
Wesentlichkeitsanalyse selbst; EU-Richtlinie 2022/2464 Tz. 33

19  Hervorzuheben sind der Entwurf des International Auditing and 
Assurance Standard Board (IAASB) zum International Standard 
on Sustainability Assurance (ISSA) 5000, aber auch Entwürfe des 
Instituts der Wirtschaftsprüfer wie IDW EPS 352, 990, 991

20  Lünendonk®-Studie 2023: Wirtschaftsprüfung und Steuerbe-
ratung in Deutschland https://www.luenendonk.de/produkte/

studien-publikationen/luenendonk-studie-2023-wirtschafts-
pruefung-und-steuerberatung-in-deutschland/
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N ot i z e n

Notizen

Lünendonk & Hossenfelder mit Sitz 
in Mindelheim (Bayern) analysiert 
seit dem Jahr 1983 die europäischen 
Business-to-Business-Dienstleistungs-
märkte (B2B). Im Fokus der Marktfor-
scher stehen die Branchen Digital & 
IT, Managementberatung, Wirtschafts-
prüfung sowie Steuer- und Rechts-
beratung, Real Estate Services und 
Personaldienstleistung (Zeitarbeit, IT-
Workforce). 

Zum Portfolio zählen Studien, Publi-
kationen, Benchmarks und Beratung 
über Trends, Pricing, Positionierung 
oder Vergabeverfahren. Der große Da-
tenbestand ermöglicht es Lünendonk, 
Erkenntnisse für Handlungsempfeh-
lungen abzuleiten. Seit Jahrzehnten 
gibt das Marktforschungs- und Bera-
tungsunternehmen die als Marktbaro-
meter geltenden „Lünendonk®-Listen 
und -Studien“ heraus. 

Langjährige Erfahrung, fundiertes 
Know-how, ein exzellentes Netzwerk 
und nicht zuletzt Leidenschaft für 
Marktforschung und Menschen ma-
chen das Unternehmen und seine 
Consultants zu gefragten Experten 
für Dienstleister, deren Kunden sowie 
Journalistinnen und Journalisten. Jähr-
lich zeichnet Lünendonk zusammen 
mit einer Medienjury verdiente Unter-
nehmen und Persönlichkeiten mit den 
Lünendonk B2B Service-Awards aus.
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